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Vorwort. 



Als Professor Mass mann vor fünf Jähren die Früchte 
seines mehrritonatlkhen , auf die Lesung der römischen 
und mailändischen Palimpsesten gewendeter! Fleisses unter 
dem Titel Skeireins aivaggeljons pairA Johannen her- 
ausgegeben hatte , schrieb ich nach mehrmaliger Durch- 
lesung derselben eine Beurtheilung , deren Druck jedoch 
damals unterblieb. Da nun vor einigen Wochen die Kunde 
von dem bevorstehenden fünfzigjährigen Doctorjubiläum 
des Herrn Geheimen Hofrath Eichstädt zu mir kam, 
Und ich dem mir hochverehrten Manne einen Beweis 
meiner Tbeilnahme an Seinem Feste darbringen wollte, 
so bestimmte ich zu diesem Zwecke jene Recension drucken 
zu lassen , die sich freilich während dieser Zeit in mancher 
Ansicht und Bestimmung geändert und um Vieles erweitert 
hatte , unter welcher Erweiterung auch die nicht wenigen 
Conjectoren idne begriffen sind , die von meinem wertben 
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hat; aber auch Castiglione war bisher durch vielfach 
hindernde Umstände und betrübende Sorgen abgebeten, 
den Rest der paulinischen Briefe vollends herauszugeben, 
Was er doch so gern wollte. Jetzt aber wird in Mai- 
land an dem Schlüsse gedruckt und wir werden in den 
Stand gesetzt, kurz nach dem Erscheinen, der italieni- 
schen Ausgabe auch die unsrige zu vollenden, da Ca* 
stiglione mit freundlicher Bereitwilligkeit unser Werk 
$u fördern , uns die einzelnen Bogen von der Presse weg 
zusendet. So sind wir schon im Besitz des zweiten 

- • 

Briefs an die TJiessalonicher und haben die tröstliche Ver- 

• * •• 

Sicherung erhalten, dass a^ich die beiden Briefe an den 
Timotheus bald bei uns eintreffen werden , die noch dazu, 
bis auf wenige Stellen , vollständig erhalten und glücklich 
aus den übel berathenen Stellen gelesen worden sind. 

Altenburg, den 24. Februar 1839. 
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stefien ' benutzt und aü danöhen Stellen fafeöhe l>eutü!ll 
gift fliid Üebfcrsetzungett beibehalten Und so nicht WenigA 
Ittritämer fortgewälzt worden. Wenn ieh nun wMt davob 
entfernt bin, an allen den vielen Stellen, die ich ftte 
nn^ bder minder richtig erklärt bezeichnet habe oder w* 
ein Fehler ita Texte zu liegen scheine, meine Met* 
ntfng &k dte stets und nothwendig richtige, der meine* 
yefthrtön FVeundes Maasmann gegenüber, auszugeben i 
i& glaube ich doöh , dass ich vollständiger und bestiffimte^ 
als bisher geschehen war, auf die der kritischen und 
hermeöeutisehen Hülfe bedürftigen Stellen hingewiesen 
habe, dass auch Andere ihre Kräfte daran versuche« 
können , uftd namentlich wäre von Graf C a s t i g 1 i o n* 
tu wünschen, dass er die noAiländrschen Blätter einef 
nootimaligen Revision unterwerfe/ Und so fürchte ioh 
auch durch das offene Wort des Tadels den befreun- 
deten Herausgeber weder unangenehm zu berühren , noch 
Ihm den Ruhm zu kürzen , den Er sich durch die Heraus- 

4 » » • ' 1 

gäbe dieser Schrift erworben hat, wenigstens habe iclf 
kelns von Beiden gewollt, aber ich denke mitGalenus 

qtiXog nXäzcov , äXXa (xalXov rj akij&sia. 

Noch kann ich diese Gelegenheit nicht vorübergehet 
lassen, ohne denen', welche bis jetzt vergebens auf die 
Vollendung des ersten Theils desUlfilas gewartet haben, zu 
sagen, dass an uns die Schuld der Verzögerung nicht gelegen 



hat; aber auch Castiglione war bisher durch vielfach 
hindernde Umstände und betrübende Sorgen abgehalten, 
den {lest der paulinischen Briefe vollends herauszugeben 4 
Was er doch so gern wollte. Jetzt aber wird in Mai- 
land an dem Schlüsse gedruckt und wir werden in den 
Stand gesetzt , kurz nach dem Erscheinen, der italieni- 
schen Ausgabe auch die unsrige zu vollenden, da Ca- 
stiglione mit freundlicher Bereitwilligkeit unser Warfc 
&u fördern , uns die einzelnen Bogen von der Presse weg 
zusendet. So sind wir schon im Besitz des zweitei* 
Briefs an die TJiessalonicher und haben die tröstliche Ver- 
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JUfem Erklärer einer Schrift liegt ob, wen* dieselbe den 
Titel »ich nicht erhalten hat, .jenen nach,. (dem Inhalte zn be- 
stimmen* Ton den italienischen Gelehrten,, A. Mai und C. 
O. Castiflione, welche unsre Schrift anleckten, ward« 
sie bezeichnet (JJlpküae partium inedit^ spornen, prqef. p% 
X.VIII.) als dogmaticus quidam tractafus f in quo plure* 
etwngeliorvm aucteritatcs faudaniur ode*,<(p.^ft4. bei.Mitthei-* 
long einer Probe ans derselben) als homüia quaecfam s. trac* 
ta$U9. Massmann (in seiner Aasgabe p? < 64 ) widerspricht 
dem, wenn auch ohne*, rechten, Grand; denn ,4a» Durchgehen 
eines biblischen Textes n^cjt der .Reine der , Verse, Jtann immer- 
hin, zumaj. wenn auch, andre Bibelstel^n eingeflochten sind, 
eine Homilie sejn; aber der Name Honrflie möchte ans dem 
Grunde nicht passen , weil eine solche nicht ein ganzes Evan- 
gelium au erklaren pflegt, wie diess bei nnsrer Schrift der Fall 
gewesen zu sejn scheint. Es miisste denn angenommen wer- 
den^ 4»«* nnsre Fragmente Bruchstücke mehrerer einzelner Ho- 
milien gewesen sind, yon denen keiner aber der Titel oder der 
Anfang erhalten worden wäre; und diess wäre bei der gerin- 
gen Anzahl der nock übrigen Bruchstücke eben keine sehr kühne 
Conjectur. 

Massmann selbst a. a. O. und Vorher, p. XIV f. erklärt 
die Schrift für eine vollständige Auslegung des Johan- 
nes nod zwar eine solche, „deren Bedürfniss war, die Par* 
allelstellen oder Ergänzungen der übrigen Evangelien einzu<* 
schalten," weil nämlich die Stellen des Evangeliums Johannis 
den Grund bilden 9 zn denen öfter Stellen oder einzelne Wör- 
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tefr und Formeln a"us den andern Evangelien beigefügt sind. 
Es scheint aber jene Annahme and Behauptung doch der Be* 
grün dang* zu ermangeln, warum es jener Auslegung Bedürfe 
»iss war, die Parallelstellen in sich aufzunehmen , zumal 8a 
diese Zusätze gar nicht wesentlich sind, z» B. Johann« 6, 13 zu 
£* x&v TcivzB aQtcov das jah •&• fish am (et duobua pisci- 
bus)> Da aber das Einflechten der Parallelstellen nicht abge* 
leugnet werden kann, das Zusammensuchen derselben aus den 
andern Evangelien, besonders für solchen Zweck uud in dieser 
Weise, nicht recht natürlich erscheinen will, so dürfte sich ein 
andrer Titel ergeben. Nämlich eine Erklärung mag es seyq* 
tfellefeht ist e%' Weh* eine Paraphrase, oa oft ^ie'Öi beistellen 

■fft'-die Rede Verfloi?ht4h sirid, wie >. 51/2 -^7 : ,öf Vtihai auk 
td mahtai yin&fkin l Yze nanh diwkaidandein jhh* ni iislavfc 

jkhdein ftntr intl siti^haban. 'galifyu and* 

beAtcr* du paim duhbmtstairi gndjam* jäh farei* 
iBttium etc. Ä h<'<j*tiih sancttt erim>*jU& Virttis vmpiebitatem 
eorvm adhüc diffe^eTiitc ptrmitTertt änW'fitmpittW capt+ef 
venerunt tum *mini&ri tid aummo&xäcerdotes et Pharisaeos. 
pi 62* 4 sqq. dfn&ikauddimau bi garehsnai gups qimän- 
din <tt tmthti Xh { naht fyh mip balptin faur suhjä ima- 
ttahdinjah qiptirtdin im: tbdi iiitbjfünsar etc. d.h. Ni* 
Codemo sc&Htdutrt jftnsAtim d&ifettt&hte ad e\*m novtu 
et audacter pM verhüte cöhtendenie '& dicenie: num lex 
nosträ etc. n. v. a* Aber Hey f» Confmentär, sejr es Pa- 
raphrase, nicht gehört sie * ausschliesslich und schwerlich de» 
ganzen Johanhwe>arige*ium : any sondern' einer Evangelien* 

. Jra r ni^o nie. Baus* aber solche in der frühesten Zeit in der Kirche 
gemacht wurden, HeWeissl das Diätessaro n$ das« man sie iir 
der Kirche braüchtÄ, erhellt aus Theödoret» Bericht (JFabut. 
liieret. /> W)^' ausser den Seyeriänern hätten ; sieh auch andre 
Christen dessen bedient und er selbst habe 200 Exemplare da» 
Von tJdnflscrri; dass Tiber solche Harmonien CoVnm'entafre gesehrie- 
ben wurden, beweisstdes Syrers Ephraem Gommentar über das 
Diatessaron. Also ' auch unsre Schrift wird eine solfche Er- 
läuterungssthiift einer Evarigelienharnibriie seyn ; ob' des Diates- 
sarön sdbsty ,: m«^s jahingesteÜt bleiben,' da sowohl 'der Text 
dessöjben V ab auch «der genahnte Cornmentar^ darüber Yerlo-' 
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rem gegangen «ist. Auch die Harmonie',' welche innrer altdeut- 
schen, der des Tatian genannten, zu Grunde Hegt, kann nicht 
in Verhältnis* mit dfer unsrigen {gedacht werden, da dort Jo- 
hannes nicht Hanptfe*ftn£eliirar.ist, in welches die Zusätze ans 1 
den Parailelsteljen gesetzt sind ,. ja. Hanptstellen , wie die Un- 
terfedung Cbrisff mit'föeedenius, die Speisung der 5Ö00 n. s.w. 
in* dem Pstndo -Tartan? fehlen. — ■ Durch die' Annahme aber, 
totere Schrift sey eine Erklärung einer solche Evangelienharmonie, 
erhalten mehrere aus den • Evangelien .* citirte Stellen allein ihre 
Erklärung, z.BJdie p. 42, 15 ff. aagefkhrte' appan Vk in vatin 
tzvis daupja. tp sa afar mis gaggida svinpoza tnis tst 
pizei tifc m ttn vatrps ei anahneivantU andbindau slcaudaraip 
skohis ts. sah pan tzvis dmtpeip 'in ahmin veihamma* d. h. ! 
at ego aqua vös baptizo, qui äußern post me venit, fortior 
m* est, cujus ego mm tum dignus, ni inclinatus solvam cor- 
rigiam Calcet ejus? hie autem voe baptizat spiritu saneto, 
welche nicht allein ans Johann. 1,. 26 genommen, sondern an» 
den Parallelstellen Matth. $,11 nnd.Marc. 1, 8 zusammenge- 
stellt ist; so ist in der Stelle p. 50, 18 ff. ans Joh. 16, 13 der 
Znsatz jah tvaim fiskam d. h. et duobus piseibus ans Marc. 6y 
43; ferner p. 49, 18 f. panzei mrnamk jah aviliudonds gapht- 
dida d. h« quos aeeipiens et gratias agens benedixit ist der 
Znsatz gaptudida ans Matth. 14, 19 oder Luc. 9, 16; p. 49y 
11 ff. wieder nicht Mos ans Johann. 6, 10. sondern yerräth? 
thefls durch den . Zusatz tnuh qinons jah barna, d. h. praeter 
muheres et pueros (ans Matth. 14, 21), theils wegen jder an-* 
derweitigen Abweichungen von dem Verse in Johannes Von 
Seiten des Verfassers den Gebranch eines nicht reinen Testen- 
des Evangeliums. Solche minder reine Texte -enthielten aber 
eben jene Harmonien wegen ihrer Zusammenstellung aus allen 
Evangelien (owa(p€iag xal avkhoyag ttHv evayyeXtcw nennt sie 
Ensebius Histor. eccles. 4, 29} und deshalb worden sie wohl 
auch in der Kirche nicht anerkannt?, weil es leicht geschehen 
konnte, dass bei solcher Zusammenstellung etwas Ketzerisches 
beigefügt wurde. Uebrigens mag unsrer Harmonie wohl das 
Evangelium Johannis zu Grunde gelegen haben,' wahrend im 
Diatessaron das des Matthäus die Grundlage gebildet hatte, 
%. Müh prolegg. §. 349 ff. 658 f. 
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Freunde, H, C-. v. d, Gabelentz, theils bei der 
gemeinschaftlichen Leetüre, theils jetzt, wo ich Ihm die 
Absicht der Herausgabe dieser Bogen mittheilte , ge- 
macht worden sind. Auch fugte ich eine Uebersetzung 
der ganzen Fragmente bei, damit, wenn ein der Sprache 
nicht mächtiger Theolog oder Historiker sich mit dem 
Inhalte dieser Schrift bekannt machen wollte, er auf 
weniger Hindernisse stosse. Ich. wollte aber jenen Ge- 
genstand um so mehr aufgreifen, weil ich theils die 
Ansichten üljer den Inhalt und die Ents^hung, UieÖs 
i|]ber die Erklärung jener ; Scbrift , wie sie M * s $ iq, an # 
gegeben und aufgestellt hat, selbst wp. Beide*, minder 
richtig war, doch als wahr und giltig angenommen satu Vfid 

. zyrarb&t in erster Beziehung sogar Graf C^stiglipn&vdw 
doch in mehreren Puncten mit sicherer ßqgrüncjjung $$mx 

, A#si(At von Massmann abgewichen ;Un#,zi*|^a^eflft 
Resultaten gelabt ist, dessen Hypothesa, ; xwk dw, 
uusre Schrift ei|ie Uebersetzung der Hermeneia des The.Qj 
Ifcrus von Heraclea seyn sqU, als eins mvfctiq. wgtmentis 
epnittelte Sache anerkannt (s, denselben su Philipp fyffly 
Q» ferner die Skeireins mehrfach häufet .worden ißt und 
jyrar nicht allein — wie natürlip^,— von denen^ ^efche 
ifber gothisshe Qrwwati^: schrieb^, . .^°^ r ft » U J^ .YW 
Jierausgebern deutsch keg$üpb£j;* t ^PWf^BH^fhFv^ri 
9.o sind jwaratfjpfr. y^n dj^ |t p^Q WW^v^Pr, 
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steBeii ' benutzt und all manchen Stellen falaehe freuttiüi 
gfcti ttiid Üebersetzüngen beibehalten Und so nicht Wenig* 
Imifimer fbrtge^flaft^t werden. Wenn ich nun wilt dav&it 
entfernt bin, an allen den vielen Stellen, die ich all 
ttii^ bder minder fichtig erklärt bezeichnet habe oder w<& 
ein Dehler ün Texte zu liegen scheine-, meine Met* 
ntfng als dfe stets und nothwendig richtige, der meine* 
Verehrtön Fifennd^s Massmaün gegenüber, anzugeben i 
&>• glaube ich doch , dass ich vollständiger und bestimmte^* 
at« bisher geschehen war, auf die der kritischen und 
hermenentischen Hülfe bedürftigen Stellen hingewiesen 
habe y > dasa auch Andere ihre Kräfte daran versuchen 
können , und namentlich wäre von Graf C a s t i g 1 i o n* 
«l* wünschen, dass er die mtuländtschen Blätter einer 
nochmaligen Revision unterwerfe/ Und so fürchte ich 
auch durch das offene Wort des Tadels den befreun- 
deten Herausgeber weder unangenehm zu berühren , noch 
Ihm den Ruhm zu kürzen , den Er sich durch die Heraus- 
gäbe dieser Schrift erworben hat , wenigstens habe icff 
keins von Beiden gewollt, aber ich denke mitGalenus 
(pLXog nXaxcov , alla juaXXov rj aXq&eia. 

Noch kann ich diese Gelegenheit nicht vorübergehe! 
lassen, ohne denen 4 , welche bis jetzt vergebens auf die 
Vollendung des ersten Theils desülfilas gewartet haben, zu 
sagen, dass an uns die Schuld der Verzögerung nicht gelegen 
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Verfasser gewesen ist. Nämlich von jenem lauget* gothische* 
(beiläufig* gesagt, nicht ohne Sprachfehler gedichteten} Satze, ge- 
hört der Skeireins wirklich an: patei ü vas ser säma saei In 
aupidai .m. Jere altans tze fodida, d. h. quod i* fuit idmn% 
qui in soliiudine XII annos patrt$ torum nutrürit 9 wie Seite 
SO zu lesen ist. Wo ist nun ein wortliches UeBereinstimmen ? 
in den Paar Worten? Aber darf man solche Beweise an- 
fuhren, wenn man sich und Andre überreden will» eine Schrift 
sey Uebersetzung einer andern? 

Da nun schon die Hauptbeweise, weil sie auf solchen 
Grandlagen ruhen, nichts beweisen können, so können auch die 
folgenden unmöglich thnn, was sie «ollen. . Denn: dass, wie bei 
Theodorus xvqwq, OiozriQ, diddonakog yon Jesu und im Allge- 
meinen evayyeluffijg vorkommen , so in der Skeireins fravjc^ 
nasjand&y laisäreis und dann aivaggelüta, kann deshalb für 
die Abhängigkeit des Einen yon dem Andern nicht beweisen, 
da die yon Jesu gebrauchten Wörter biblische Ausdrücke 
sind, die der Gommentator nicht selbst schuf, sondern bei sei- 
ner Arbeit ans- seinem Texte annahm oder überhaupt aus der 
Kirchensprache anwendete« Beweiskraft könnte der gemein- 
schaftliche Gebrauch gewisser Wörter nur dann haben, wenn 
es eigentümliche Terminologien wären. Dasselbe ist auch von 
den Formeln zu urtheilen, welche Massmanu als dem Theodorus 
und dem Skeireinisten gemeinschaftlieh anführt; sie sind theils 
zu allgemein , theils fallen sie in das Bereich kirchlicher Ideen. 
Auch' ist ferner unrichtig, wenn p. 82 f. die Dogmatik Theo- 
dors mit der des Skeireinisten für gleich ausgegeben wird ; denn 
um nur Eins zu erwähnen, wo steht denn in der Skeireins, 
dass Christus in alle Zukunft geblickt habe? Freilich wenn 
man p. 82 Anm. f a ) liest, es stehe Skcir. p. 45 kunnands 
po anavairpona, so möchte man es glauben; aber sucht man 
die Stelle auf und findet dort yon Christus gesagt kunnands 
pize anavairpane airzein* d.h. seien* futurorum errerem, so 
ist das doch in der That etwas Andres, und überhäuft, wenn 
die Skeireins yon Christus sagt,: , er habe die irrige Meinung 
Einzelner in Beziehung auf seine Lehre (p. 40, 7) oder auf 
seine Person (p. 45, 6) 1 vorausgewusst-, so ist diess doch noch 
bei Weitem ^einWeraugwissfent aller Zukunft« Und will man 



endlich »och glauben^ w*» 1 Ifeeronynittsh (* ÄJassmann $. K Ö£) 
von Xheodorus sagt* e*r.;sqy elegante apentiqpe ^&erj#pni± ge* 
wesen:, so weiss man/ vojlends "nicht, .wie. aus\;golch ( klarer, und 
schöner Redfc des, Grieofeeu,., eine in styli^tjsclarv Hingibt ge* 
rade das» GegentbeiL yoin^Q^inalr ?eig0nit6\tJ^be^eUiuig heis 
vorgeben . konnte , namentlich 4i*. Übersetzungen eine Sprache* 
welche, wie die Bibelübersetzung 'beweist» irisfck dejn (jriephi- 
«dien so wohl anbequemte*,. < .< =•:..- .. : . ■ !» ?rx 

]$immt man uuninocjfe 4*z«r dassj «4 Masemann »eibfit (p- 
77) als ; „natürliche Begegi^imf en?^ ja^m&ehnt, • „das« in allen 
solchen; Werken 4er Auslegung wie «der Bekämpfung jtich einr 
seine jStellen finden , welche, t Wehr, jeder minder fihnjichen unser 
res gothiachen Textes zu entsprechen scheinen,, und einigt dein 
Sinn nften gleichfalls gan* hejrgeho'rige. Steilen: sogar Sehr nahe 
besondere Ausdrücke unseres Werkes berühren") so sieht? mala 
vollends nicht ein, warum , die % wenigen BeHihrungsptfacite .:ftnse- 
rer gothiachen Schrift mit der Herweneia< Theodors ^berechtigen 
konnten, in jener eine blase Uebersetzu&g Ton dieser^nzunehmenv 
Konnte denn der Gathe nicht* <fc& und jenen Kirchenvater .be- 
nutzen?: Musste ©r denn übersetzen? Un,d übersetzte er wirt- 
lich , warum musste : er dennj . gerade , dal* Tb^odorus übersetzen, 
mit dem er nicht so Tiel gemein hat* ah bisher geglaubt wor- 
den ist ? Es wird ja p. &3 ***) geradezu gesagt,; Theodor*!* habe 
den Ammonias benutzt ; konnte *d$ikn der Verfasser. Unsrer Schrift 
nicht auch denselben benutzen, so dass sich auch eine noch 
£rössre Uebereinsümmnng zwischen Theodor as' und dein Gothen, 
•als Wirklich Statt findet,, .denken lie£se»: ohne, dass {unser Ver- 
fasser diesen. Griechen übersetzt haben .njusa, Dass 1 aber Am- 
m^nius; ;(oder wer. der. untftr dessen: ganten» erhaltenen Erklä- 
rungen Verfasser ist) dem, Skeireinisfen vorgelegen- habe, wird 
«ehr klar, au* dessen Worten zu Johannes n&, r 24 — 3j&, ; denen 
die Skeir* p# 4}, 22 ff. ganz entspricht, w4s:nm. deshalb sehr 
•wichtig ist, weil die schwerste Partie jener iSkeireinsstelle n*r 
.aus jener Erklärung des Anunoniua einiges Licht bekommt, 4vie 
Wien nachgewiesen werden soll. ,! ■ K . .'.;,, t ■ ■ :! . 

Wer nun aber der Verfasser der Skeireurtiisey^i. diese 
.Frage zu beantworten ist s6, schwer und es fehlen so; sehr aü- 
ac *ige ; AftkntfpfongsyjUicte turtone* Uütewushun|j^ idas#i,e« bjfr- 
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«*' tc&efoV frWAi* *w* anzustehen. Ms*sesan» toi (p. 3 *TJ 
auf infites* selbst gerathen; er glaubt jedoch auch wieder, das* 
ein anderer gothischer Geistlicher der Verfasser seyn könne. 
Letzteres ist wahrscheinlicher als das Erstere, da theils die Ge> 
then der früher* 'Zeit bis an Koog Eurichs Regierung (466 — 
484) gar micht so strenge Arianer waren ,■ dass ihre Geistlichem 
s» wesentlichen Theil an den Streitigkeiten der Partei hatten neh- 
men sollen , an der sie vom Anfange mar sehr unschuldig geae*» 
gen worden 1 waren and bis stf Ende des 5. Jahrh* gewiss 
ohne alle Leidenschaftlichkeit gehört hatten <vgl. Maito, 
Geschkfite des OstgotUsche* Refcbs, p. 9 und 141 f.); theils 
aber aneh in Stylistischer ffinakht ein so auffallender Unter- 
schied zwischen der Bibelübersetzung , besonders der Evange- 
lien, und der Skeireins ist, dass- man kanm wagen darf , einen 
der Verfasser Jener mit dem dieser an identificiren. Denn wo er- 
«cheinen in der Bibel s. B, so Viele Anakewthien? wo der 
Gebrauch des Partidpimns statt des verbwti ßnitwri? Der Ge- 
brauch der Partikeln ist hier nicht selten ein ganz andrer, neue 
lernen wir hier kennen' uv dgl. m* y wovon unten Beweise ge- 
geben werden seilen. Aber se tiel ist gewiss, dass die Schrift 
(▼or Ablauf des 6; Jahrh. abgefasst seyn muss. Denn seit 586 
wurde durch. Kenig Reccared der katholische Glaube der herr- 
schende bei den 1/Vestgothen. Sollte man sich nach dem An- 
gegebenen doch versucht fahlen in diesem Dunkel, welches 
nicht allein über dem Ursprung« unsrer Schrift schwebt, son- 
dern auch über der ganzen gothischen Kirche— die parteiischen 
Berichte der der Partei befreundeten nnd feindlichen Kirchen- 
Täter sind nicht geeignet, genügendes Licht darüber au ver- 
breiten — eine» Cenfectur über die Zeit der Entstehung der 
Skeireins zu machen,* so könnte man Eurichs Regierung anneh- 
men , unter dein , -durch politische Ansichten veranlasst , zwischen 
den Arianern nnd Katholischen heftige Streitigkeiten entstan- 
den, die durch Seligionsgespräche zu Hess nnd Erbitterung 
führten und endlich sn Verfolgung^ Verrath und Mord gestei- 
gert wurden (vgl. Aschbach, Geschichte der Westgothenj p. 
21$ £)i Einer 1 solchen Zeit würde der verketzernde Ton unse- 
rer Schrift- gegen Sabellius und Marcellas nicht übel anstehen« 
Arich-den^aH gesetzt, das^-isu 'Ostg^the der Verfasser /des 
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de* 6; Jahrb. und auf jeden Fall' auch in die Zeit fallen, wefch* 
vorhin fiir die Möglichkeit angegeben ist, das* ein Westgothä 
die 1 Skefreins geschrieben habe* 

Die» war nüthig den ; folgenden Beitragen Vorausgehen 
c* lassen, um die 1 nicht seltene Unzulänglichkeit der Angaben 
*n«r Beweise Massmanns Tücksichtlich der Bestimmung -über 
-die* Entstehung der Schrift anzudeuten nnd diejenigen zum Selbste 
forschen, wenigstens znr Bedenklichkeit zu veranlassen , welche 
Jenes Meinung zu der ihrigen gemacht haben, als wenn ihre 
Gewahr ermittelte Thatsachen nnd nicht Mose Hypothesen wären. 

Beiträge aber sind diese Bemerkuegen genannt im Ge- 
gensatz zn • einer Erklärung der Schrift ' in ihrem ganzen Um- 
fange.- Eine selche- ist- ans zwei Gründen nicht möglich. Der 
erste, allgemeine, Wohl für aHe 'Zelr^s vollkommne Ver- 
Standniss der Skelreins hindernde Grand ist der, das« uns Nr 
noch wenige Bruchstücke erhalten sind, von denen auch nicht 
einmal zwei zusammengehören, * und wer weiss, ob es* je glük- 
ken wird $ die jene Lücken ausfüllenden Blätter wieder aufzu- 
finden. Dieser Umstand aber ist für die befriedigende Erklä- 
rung um so hindernder j da mehrere Wörter nnd Redeweisen 
theils nnr hier vorkommen, thells wenigstens in einer Bedeu- 
tung zn 'stehen scheinen, das* man dieselbe nnr aus/ dem Zu- 
sammenhange finden kann, was so nicht mehr möglich igt. Der 
andere Grund liegt in der 'Beschaffenheit des Manuscripts» 
Nicht allein , cUss dieses als » Palimpsest wegen der überge- 
schriebenen Schrift bisweilen nicht wohl lesbar, auch durch das 
Bestreben des Ueberschreibers , die erste Schrift unsichtbar zu 
machen, verdorben ist ; sondern 7 der Schreiber der Handschrift 
iiat selbst auch sehr nachlässig geschrieben, : bald Buchstaben, 
Äjrlben, Wörter weggelassen , bald , zn viel geschrieben und 
Wieder anspunctirt nnd ausgestrichen, bald falsch geschrieben 
und darüber das Richtige gesetzt u. a. w. Zwar hat dieser Schrei- 
ner oft seine Fehler verbessert, aber wer steht dafür, dass er 
-sie immer bemerkt und die bemerkten immer corrigirt hat? 
corrigirt an solchen Stellen, welche uns in ihrem jetzigen Zu- 
stande unerklärbar sind? Also schon von dieser Seite» muss die 
Handschrift' mit gWftser Bedeutsamkeit benutzt werden; aber 
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wena^sieiwr immer gut to ksen wäret einzelne Fehler jhuA 
s£eh dem -die Sprache Verstehenden leichler kund; aber pß \flaren, 
fast ganz* §ejten verloschen und verschwoinmmi, so ;i)assi,lfar. 
angestrengteste Fleiss, den Massina jm auf.: 4*9 Lesen -,verWen>: 
jlete, doch Manches zweifelhaft lief* .und da*» dem die* gänz- 
liche Abheilung . des Schleiers Wünschenden m<Ät iminer genügt 
Wurde. Sind aber gerade an polchen Stellen die schwierigsten 
Partien 9 so ist für diese immer noch die Hoffnung, dass ein 
Anderer findet, was .Massmann damals zu finden. nicht, möglich 
war. S» erzählt ums Massmann selbst p, #0* das« er Bi. VII* 
22 f* nicht habe erkennen können, was ans. dem vmhtaiva . . * 
nassu zu machen sei; -Graf CastigHone, den er um nochmalige 
Vergleichung der Handschrift bat, las ganz richtig vßihtai t/a- 
ninassu. ■ Dann dürfte! man nicht .glauben ^ jiass da* grellste 
Sonnenlicht zum Lesen verblichener , Handschriften geeignet 
eei (Tgl. Massmann p. 33) ; gerade das Sonnenlicht und z war 
gfelles hipdert das. Lesen. t solcher Handschriften sehr , weil es 
ein Verschwimmen der schon . gebleichten Buchstaben mit ..der 
Pergamenft£arbe : bewirkt. Die Erfahrung hat gelehrt, dass un- 
ter dem Schatten oder : gpnter verschiedenen Nuancen des Sonnenr 
Uehts das Lesen fast ganz, verblichener Stellen anv Besten ger 
langen ist, s, Prolegg. zum Ulfjjas £ t p. XXXJI. ;: :l: .'■:■>.. 
Es : folgen die Befträge .selbst, welche sich theils mit 
der Frage beschäftigen werden, ob der Tefct an sich gichtig} 
oder von dem Herausgeber richtig hergestellt sei; theils unter- 
suchen sollen , ob , des Herausgebers k Anmerkungen. . und Ueber- 
setzuhg zum richtigen. 'Versta'n,4niss hinreichen^ 
> ;N .Zuerst fällt auf p. 37> 4 in atdruiun uf tfquai der Dativ 
gfauai bei uf nach eifern 'Verbum . der \ Bewegung, wo der 
Accusatir erwartet.w«r4e i ', vgl. das schon von M assmann ange- 
führte Qi draus 'in. tveifl p> 49,,?. Man führe nicht etwa da- 
gegen Stellen an, vtfe Luc. ;7, $ uf vcddufnja gasatid* neben. 
ILorinth. I, 15, 1.5. gafqgjip gup Jijands uf fotuns imma; 
•denn bei den Verbis, welche ein Setzen, Stellen, Legen auf- 
zeigen, gilt . hinsichtlich des Unterschieds zwischen dem Locativ 
nnd Aecusativ ganz die Regel der, lateinischen Grammatik (s. 
Ramshorn Latein. Grammatik II. p. .467, u. 470 JVot, 2), 
daher auch nach gabauan Marc. 4^.33 usdjHfraka* Ma*«!.A2> 1 
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der Dathr ganii richtig «fttht. Au«h nicht etwa Stellen^ wie 

Marc 4, 4 gädraus ana stainahamma , deniL ana . mit dam 

Dativ zeigt (wie sogleich weiter ausgeführt werde* seil)* bei 

qtman, das» jemand wo angekommen y bei driusän r dass et 

wo niedergefallen ist ; anoh diess geht hier j#eg«n des Sinnes 

nieht An unsfer Stelle tarar daher sfcua statt stauai zu ier» 

Warten, , was : vielleicht- auch int Codex steht; Masshiaiinnsagi 

selbst^ diese Seite wäre gut za lesen gewesen*, aber wegeir.vdet 

Dünnheit sehr durchschimmernd und tauschend, und da das frag» 

liehe Wort am Ende einer Zeile steht, so konnte' «nur vorließ 

genden Umständen der Herausgeber leicht eine- Interpunctiön 

für ein s* ansehen. .-■.':- -'iv ■■ 

Der entgegengesetzte Fall kommt vor p* 44, 15 wo im 

Codex* steht a*airpain.j .Massmann schreibt an(a) airpa in, 

ganz richtig das a zwischen n und t r doppelt nehmend, aber 

wie hier der Abschreiber zwei a neben einander nur einmal 

geschrieben, hat, so auch am Ende zwischen' a und n zwei t 

nur einmal; ana airpa qatn ist völlig unrichtig und es kann aas 

der p. IS zur Rechtfertigung citirten Stelle (ana airpa drin* 

Bands) für die Richtigkeit unseres ana airpa qam deshalb nichts 

gewonnen werden, weil im Allgemeinen die Begriffe von driu* 

San und qitnan im Gothischen ganz verschieden sind; denndfrtW« 

san ist ein Yerbum der Bewegung (nar in der oben genannten 

Stelle hat es ana mit dem Dativ bei sich) f während qiman 

mit seiner gewöhnlichen Bedeutung ankommen, angekommen 

sein, als Yerbum 'der Ruhe construitf wird,' daher Lmv 19, & 

qam ana patnma Stada* vs. 43 qimanddagoskriapus, Ephes. 5, 6 

undKoloss. 3, 6 qiniip hatis gups .ana sunukk ungalaubeinam. 

vgl. das gleichbedeutende Vairpan -Luc. 1, 65 vatp ana allenm 

agis. Joh. 6 , 21 skip varp ana airpat. Wegen dieser dem 

qiman eignen Bedeutung hat es auch * gewöhnlich die mit ihrer 

Grundbedeutung zu ihm passende Präposition at bei -sich, «hm! 

so folgt auch gewöhnlich 'in mit dem Dativ auf qiman, wovon 

sich nur in Johannes einige Stellen als Ausnahme finden, indem 

es 6, 22 ni qam iesus 'in pata skip. vs.' 14 saqimanda 

in po manastp. \lj Vi sa in pana .fair tvu 

qimanda heisst, Stellen, wo sich das JVichtsetzen des Dativs 

wohl rechtfertigen lasst* In- dieses Evangelisten Ueberoetzung 
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luamii ^ a&Jt sogar «Tnmalromi mit? Asm Accutatir weh qimtm 
rwty I8 y 4tdla poei qemun ana Jina y welche* Stelle man* 
issbli sncht inr Rechtfertigung unsrer Skeireinssteile gebrauchen 
darf," da das ana hier dem enl mit folgendem' Accusativ ent- 
spricht, in > welcher feindlichen Bedeutung an« stets den Accni- 
s*4iv iwich sich hat, s. Marc. 3, 26. Lac* 14 v 31. Job. 13, 18* 
Rorinth. H, 10, 2. Man moss also emendiren: ana -airtkai 
1* anatme garthmais qam. In gleicherweise ist gewiss auch 
p, 4fr, 15 bi vairpida in hi vairthidai zu ändern ; wenigstens 
in «lar Sibelüberse^BBg steht stets bei bi, wenn es in dieser 
Weise nach, gemäss heisst, der Dativ* Das s' konnte aber 
leicht übersehen werden, da die letzte Sylbe des Wortes mit 
Ueinern Buchstaben -über die Zeile hinausgeschrieben ist. 

Da die Rede von Präpostionen ist, so soll noch ton eini- 
gen Stellen- gesprochen* werden, wo wegen solcher Partikeln 
ein Zweifel- obwaltet p. 43, 15 f » steht fraujms laisems ana- 
ßtodjandei af tudaia jah und allana midjungard gapaih. 
Aber und kann hier gar nicht stehen; denn von Judäa änfan* 
gend verbreitete sich' die Lehre bis zur ganzen Erde gibt 
weder einen Sun,. noch konnte, wenn wirklich so gesagt sein 
sollte,' als Gegensatz zu af die Präposition und gesetzt wer* 
den , vielmehr müsste diess durch du mit dem Dativ ausgedrückt 
sjeyn« Aber mag es. ein Versehen des. Abschreibers oder ein 
Lesefehler des Heransgebers sein, es muss and d.i. per, über 
etwas hin, heissen, wofür sich auch Grimm» Gramm. IV, 793 
bestimmt hat, da es ihm p. 790 noch zweifelhaft war« Merk- 
würdig ist .es übrigens, dass bei den von. Massmann in der 
Anmerkung zur Bestätigung des und angeführten Stellen für and 
sprechen, so dass am. Ende sowohl vorn, als auch im, her- 
gestellten Texte nur . ein Druckfehler zu erkennen wäre. . Ein 
gleicher Schreibe- oder Lesefehler scheint in einem Composi- 
tum mit* dieser Präpostion noch zu sein; nämlich p. 41, 10 
lesen wir mip *is misso sik undrunnun sumau Diess Com- 
positum steht zwar auch Luc. 15 , 12 (gif mis sei undrinnai 
mit dail aiginis d. i. dog poi %t> smßaklov [(tot,] jueQog 
%ijg ovo lag), aber die Bedeutung d*& Wortes an Einen kom- 
men^ ist doch unsrer Stelle, wo von einem S trei ten , Wor t- 
wech#«ln,die Bede ist (was das beistehende ttrip sis misse 



beweist) ganz* fremd unoS es muss nach Marc. 9/34 d&i<s*j 
mwBO a ndr w mnu fi statt *«« drutmun auch liier an drunnuk 'gelefr 
tat werden., i Uebrigens ist an unsrer Stelle -Weniger daiViiMp 
statt des * db - in; . der - Marcusstelle anstössig 9 denn ■ bei den. iwi* 
atiärinnan sinnverwandten Wörtern wechseln #»J4 und dt* oft* so»» > 
dem das. beigesetzte --*&,- und wir lernen aus unserer Stelle* das* 
tmd^ikmm sik an den Reflexiven * gehört, welche auch ohne* 
da« fieflexivprononien ; (*&) , gesetzt werden können , wie vasjan^' 
gähtomo&y skaidan, gaväßtdjäny ateugjan.v. a. ' ,.\ 

o»<$ Eine andere Prapositton^ die oft in der Skeireintf vorkommt* 
ve*dieMi.4eshsib mit : einigen Worten beleuchtet zu werden, weil 
ihre; Bedeutungen hier vielfältiger zu .werden scheinen, als sie 
in der Bibelübersetzung sind;, sie ist er f. Zwar finden wir sie 
hier wie dort* bei qimari pu 52, 5« wobei gelegentlich bemerkt 
»eyn. mag, dass es nicht so schwer > ÄUt (wie Grimm Gr. IV, 
736* feeint), den Grund ankogeben,: warum man nur sagt gag* 
gan dn und qimnn at t {Massmann's Anmerkung zu p. 52 , ; & 
isfc'ganz unrichtig); ib^re fast gleiche Bedeutung' ist nur äussern 
Kch, wahrend, der Hanpfimt/erschied beider nach dem oben An» 
gegebenen - der ist, dass qiman a'n Jan m m e ri , gaggan aber g e« 
hen heisat, also dort der Ort .oder die Person gedacht wiifd, wat 
oder bei weicher man ankommt oder angekommen isty während\ 
bei »gehen die Richtung desStrebens Wohin oder zu welche^ 
man sich bewegt, angedeutet wird. Auch. gewöhnlich in «tag 
Bibelübersetzung ist die Redeweise, wie p. 44, 19 fweigasaw 
jcih gahausida at atiin (beim Vater, seiend); eben so als Bei-« 
satz bei den absoluten Dativen, wie p. 40, 15. 41, 8. 49., 12. 
17. 51, 2. 52, 3* 8* (so ist Wohl auch,at p» 50, 21 in patei 
aflifnoda at pai-m matjandam zo, nehmen; der Ueber~ 
setzer des Evangeliums hat es hier gar nicht). Es zeigt. also» 
das locale und zeitliche bei an. Aber ausserdem lesen wir. 
p. 42 , 8 Jesus habe a t afleta fravaurkte verliehen fragift, 
veihU akmitu. p« 45, 2 at allämma umwstve ainaizos anan 
busnais beidip* p. 46, 11 at svaleikai jah sva bairhtat ' *»- 
sahtai müsse man Gott und Jesu verschiedene Ehre erweisen; 
p. 49, 16 die Jesu Nachfolgenden hätten sich gelagert, st/e at 
mikilamma nahtamata* An jeder dieser Stellen übersetzt Mass«, 
mann anders,; ?upcr } ad r ob, so dass als«: mit ai theib der Grund, 
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theifcd» Absicht wägegehen, auch daanfcBegmfle überboten we** 
deaviiönnten» Allem die Richtigkeit diese*' Uebersetenngen und 
Erklärungen möchten doch sehr zu bezweh'^seyn ^wenigstem* 
Äfarftey so lange sich diese Bedeutungen , wie nicht aus <<ser 
Grundbedeutung des; Worte« , sn nicht aus. anderweitigem We* 
blanche nachweisen lassen t / ] die^Ueb«i^etzan^)Mass»aiin^ nicht 
angenominen Verden können* E» wird aber > die Vergieiahu*g 
der Stellen lehren, dato in ihnen a£ ganz meseU^Beftentims* 
hat , wie bei den* absoluten Da-tiveny: nur >to,V. daes .der Dati? 
des * Participiums vom> Verbum substantivum fehlt,; tmä also 
die Präposition aJosse* dem Bereiche der Beziehung ^i ukttJm* 
drücklieb 'im Satze stellenden Wortes steht. •: In den rforel noch 
übrigen Stellen p. 4^ 21 warjalokvnurcfc > at mannamtk*v*cm 
mäht 'ist anparleikem tnmaidjah und« p. 48, 18 dt gatvöi** 
harn ffakunnan m skutib tot (welche Stelle , noch wegeniandei*^ 
weitig 'falscher Erklärung in Betracht an ziehen sind) trttt «* 
der Beziehung auf ein im Satze ausdrücklich genanntes Wort 
noch ferner , ohne jedoch seine <]3*detftuiiguzu verandern. » Die 
Annahme' eines Anatraachens an jraw^imit' welcher Präposition 
at ^egen seiner Folge auf die Verba n, eh eaen, empfangen, 
hören etc. Verwandtschaft hat^ würde dem Sinne an beiden 
Stellen forderlich sein,' allein gänzlicher Mangel an Beweis- 
stellen bei radicaler Verschiedenheit der Bedeutung mnss dem 
Besonnenen Ton jener- Annahme sichrer abrathen. 

So scheint auch. 4f an einigen Stellen nicht nach dem ge- 
wöhnlichen Gebrauche Tön Massmann beurtheilt s worden za 
sern; mit dem Dativ heisst es, meist in abstractem Sinne eine 
Annäherung andeutend, «an, nach«, gemäss.. Wenn nun 
p. 46^ <5 gesagt wird andnimantts bi atiin po sveripa, so 
kann man diess nicht übersetzen durch a patre oder apud pa- 
irtmj diese Bedeutung wäre ganz unerhört. Aber was es be- 
deuten soll, ist auch sehwer zu errathen ; dennhiesse bi attin 
flach dem Vater, so würde sich po sveripa auf das Folgende 
beziehen und der Artikel nicht richtig, überhaupt eine Stelle, 
wo eine Person bei bi in dieser Bedeutung genannt wird, gar 
nicht nachweisbar sevn. Ob bi vielleicht causal zu nehmen ist 
Wegen, für, wie es wenigstens im Althochdeutschen oft vor- 
kommt, s. Gr a f f Althochd. Präpositionen p. 104 ff, Sprachschatz III, 
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p. ,14> ? aber f in* Goflii«diert wir4 bi «tfnfoht ^Mßram^y 4: diiui 
die Stelle JMatth. II, Ä tö sipmjmfn fasandfak könnte höehftten* 
verglichen werden.- ^Bä die Seife sehr verlosthen ist; > woriwf 
unsere Stelle steht, so scheint es nicht tm wahrscheinlich y dasl 
st**J -J'Jfi sa lesen ist nf, welche beide "Wörter in der Verlo- 
staemkeit sict auch sc- unähnKeh 'nitiht "; gehet!, 'fifcttn so nntifefc* 
Cjg* Ist /pV 42, 21 W gäwhsnai durtti ■***# destinato temp&re 
tibmete.ty siati sectthduln constitutum wie doch nueh'pfc #2,*4 
richtig übersetzt wirf. : YeracläeA^'wtr^^^a^A^« bi\'n* 
frC>4l v 6 und 43, ll (durch vtttationis tempfö pro illo nuA 
prmd*9tinaium fejw munui ^«übersetzt; festeres falsch^ Letz* 
Uä*S nicht ganz klar ; (und -nur al» otijeotirer Genitiv richtig); 
Jf init^dem Accusativ Entspricht dem griechischen #tf tto tind 
rt^jrf na* ist umjer in Beziehung^ in ■ Rücksicht- auf 
m passivischem Sinne, also Konsilium de' eo 9 ier 'Plan, 4Ae 
Bestimmung," <*** Vothaben mit" ihm. ' Die Stelle' p. 47y 6i 
wo fiü bi Ina verbunden,: und -Äfcrob if/tti* partes «hersetzt 
ist, wird unten besprochen werden, r'- • 

Merkwürdig: ist noch der Gebrauch der Präposition Jra ir A 
pi 49 , 8 ft* der Formel pairh pöei , Welche Massmann t darelg 
quapropter oder durch er *© gitodf übersetzt. Letzteres wider» 
spricht dem Sirine und der Wortbedeutung; richtiger wird hier 
die »im 'Althochdeutschen gewöhnlichere (s. Graff, AlthochtU ( 
PräptosVc p. 207 ff«) im Gothischen seltnere (ganz ableugnen 
mit Grimm Gr. IV, 794 darf man 'sie nicht, s. Koloss. 3, &, 
wo päirii pöei dem griechischen dt* 8 entspricht) Bedeutung Ton 
wegen angenommen werden müssen. Will man nach Mass- 
mann unsere Stelle für eineUebersetzung des Theodorischen dtf 
t)v nehmen', : so passt : diese causale Bedeutung nicht, sonderst 
pairh pdei ' würde mehr 1> die ; Art und Weise ausdrücken müs* 
aen, wie diess bei dt ort (welches nicht wesshalb, sondern 
mehr wie, unter welchen Umständen heisst) der Fall 
ist, s. Hermann zu Viger. p. 587, 81. Bernhardy Griech. 
Syntax p« 235 f. Ueberhaupt aber Hesse sich die gothische Formel 
eher aus dem den spätem Lateinern eignen per haec (s. z. B; 
Eutrop. VII, 13 und 14) statt propter haec (ibid. cap. 9) 
erklären , als aus dt cov. Uebrigens sei noch bemerkt, dass der 
Gebrauch des pairh in -der Skeirejns statt des Instnimentalift. 
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oderMjudalis sehr häufig: ist, z.B.p» 38, 3« 39., 13. 41, 6. 47, 
18, {*o mit dem Dativ abgewechselt ist) 4a, 7 ff. 46, 2 J. wie 
sich aber » auch schon/aus . der Bibelübersetzung mehrere solche 
Beispiele nachweisen lassen» 

37, 6 «t ti«a nti galeih*. Es ist bereite von Mais * 
mainn (p. 72 f.) richtig bemerkt and von Graff («her dkl 
deutsche schwache Declln. p. 57) und Grimm (fir.W^ 672 f) 
anerkannt worden , dass das schwache tbna neben dem* starke« 
galeiks durch die Bedeutung bedingt ist; davon also nichts» 
aber Massmann hat a f a. O. einen Fehler begangen,; .de* 
eine? Bibelstelle einen unrichtigen. Sinn unterlegt Er üheiwetai 
nämlich galeik* auch durch loog, welches doch nur OfAOtOQ 
heisst qnd so verwischt er den Arianismus in der Stelle Philipp. .?,'£• 
Wo derGothe eben durch sein galeikogupa nicht Gott». gleich, 
sondern ausdrücklich Gotte ähnlich übersetzt. Der Grund de« 
Irrthums. aber scheint darin zu liegen, dass Massmann oben zu 
dem axahiko, ähnlich* , als das gewöhnlichere samaleikb an* 
fuhrt. Diess ist unrichtig, und wie schon das Adjectivum so» 
maleifoß läog, anzeigt,- iit eben analeiko nach seiner Bedeutung 
ganz) von samaleiko verschieden, und der Gothe nimmt durchgän- 
gig in der Bibelübersetzung das o/uolcog nicht als auf ähnliche 
Weise, sondern — was es auch gewöhnlicher hebst —r auf 
gleiche Weise. Also gleich heisst nur tbna, VbnaUikt, 
samaleiis; ähnlich dagegen galeiks , analeits. VgU übri- 
gens Prologg, zum Uifilas I. p. XV. 

p. 37, 10. Wenn man mit Massmann pata nu verbin- 
den und mit als ein durch den vorgesetzten Artikel zum. Adjec* 
tiv erhobnes Adverbium annehmen will, so sieht man gar nicht 
ein, wie das Folgende in die Censtruction passt; vielmehr ist 
pala für sich zu nehmen, wodurch >datf Vorhergehende zusam- 
mengefasst wird; nu ist reines Adverbium, />© garrhsn aber, 
wozwischen ein relativer Erklärungssatz geschoben ist,' ist Ap- 
position zu pala, es muss also übersetzt werden: diess nun 
sähe od. wusste Johannes voraus (so gasaiwan auch p. 40, 7)^ 
nämlich den Rathschluss, welchen etc. Das Wort garehsna über- 
setzt Massmann sehr verschieden, bald- durch officium oder 
munus destinatum, desiinatio, tempus , tempus vocationis, 
propotüum ttc%; es kommt aber in. der Bibelübersetzung, 
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Adr einmal vor Galat. 4, 2 muktahs üf raginjam üt jäh 
jaurägäggam und g ar e h sn atiins = a#(w xrjq TtQÖd'S- 
(Tjulag tov ftätQog , also die bestimmte Zeit. Jedocü 
diese Bedeutung hat es in der Skeirelns nicht , sondern Lief 
bedeutet es immer den Rathschluss , die B e s t i m - 
n)üng , ' dän Plan, und zwar steht es hier bald mit dein 
subjectiven Genitiv, wie in der Gaiater- Stelle, garehsns guj>4 
p. 52, 4. bald mit dem objectiven Genitiv, in Bezog worauf 
ein' Rathschluss gemacht, eine Bestimmung gesetzt ist $ wie" 
p'. 37, 19 garaihieins garehsns. p. 40, 14 und 21 daupei- 
nais garehsns* p. 44, 16 manne garehsns; beiden Beziehungen 
kann angehören p. 38 , 9 so faura üs anastodeinai garaidd 
garehsns, je nachdem man entweder fram gupa öder gäräih* 
teins hinzudenkt; bald steht es endlich in der Bedeutung, eiii 
Rathschluss* eine Bestimmung, ein Plan, der mit Einem oder* 
yon Einem ausgeführt werden soll, welche Beziehung durch 
bi gegeben wird, wie p. 41, 6 so garehsns bi tna newa andjä 
vas. p. 43 , 11 so bi tna garehsns du leiiilamma mela truki 
vas; wofür gewissermassen erklärend steht p. 37, 11 (ari 
nnsrer Stelle) po sei ustauhana habaida vairpan fram jrau- 
jin garehsn» * 

p. 37, 17 — 38, 10 ist eine Stelle, die nach ihrer Jetzi- 
gen Interpunction und Beziehung gar nicht verstanden werden! 
kann und deren Erklärung mit dem Texte gar nicht überein- 
stimmt. Im Einzelnen ist falsch fastaida durch dilatavit 
tibersetzt; fastan heisst entweder vqoTEi'eiv öder zrjQeiv f <pv- 
XdxTSiv; erstere Bedeutung passt natürlich hier nicht, sondern) 
es heisst festhalten, beobachten. Ferner kann ah nie 1 
einen neuen Satz anfangen, sondern wegen seiner stetigen Be- 
deutung sondern (also nicht at) bezieht es sich stets auf einen; 
negativen Satz, also vor ak kann nur eine kleine Interpunction; 
stehen und der Satz reicht zuvörderst bis ganist. Betrachte! 
man das Einzelne, so fallt die Construction* auf; nicht weil zri 
dem Partitipium hunnands kein Verbuin finitum folgt, — sd 
redet die Skeireins öfter — , sondern weil in dem Vordersatze 
die beiden durch jah verbundenen Verba in verschiedenem Mo- 
dus stehen: ustaiknida v est jah ni fastaida* wotöfff 

man jastaidedi erwartet hatte. Wollte malt aber auch sich auf <fe# 
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in i& Bfbeiübers^tzfoiig Läufigen Wechsel des Modus »berufen, 
so dürfte sich doch eine nnsrer ähnliche Stelle kaum noch nach* 
weiset* lassen,, wozu nun« auch noch der unbequeme Wechsel 
des (renusT des Verbunis kommt,, indem nach dem. Passiyun* 
ein Activum. gesetzt ist* Beiden Uebelständen könnte durd* 
eine kleine Aenderung abgeholfen werden t nämlich wenn mm 
diev Interpüncfion (:) nach garehsm nicht für eine solche , son-* 
dem für ein, am Jünde der Zeila klein geschriebenes * nahm» 
(vgl. ein, ähnliches Versehen oben) unjl garehsn* las*, so fiele 
der Wechsel im Genus und Modus weg, denn zu faslaidq 
wäre aus dem Vorhergehenden vesi zu suppliren (wie z. B. 
vairpan: Philipp« 4, 12 sads vairpan jah gredags) , 'so das* 
es eine Umschreibung des Conjunctivns Pra'teriti Passivi bildete. 
Die Ueber^etzung würde nun. lauten: aber er wusste, dass mit 
solcher Macht der Gewalt ein Zwang angezeigt und der Plan 
der Rechtfertigung nicht mehr beobachtet seyn würde, sondern 
dass. er mit Zwang der Menschen Rettnng bewirken würde* 

Im Folgenden hat der Herausgeber die Schwierigkeit gas 
nicht erkannt, wenigstens nicht angedeutet; freilich soll diese 
Seite sehr verschwommen und blass seyn, indess wir müssen 
uns an das Gegebne halten, jabai auh diabulau nih naupjam* 
din wird übersetzt durch cum nee diabolus coegisset, aber so 
ist jabai auh ganz weglassen; dann, ist patuh nicht hoevero^ 
ei nicht si; vor patuh darf auch keine grosse Interpunction 
stehen, denn da sah immer auf etwas Vorhergegangenes zurück- 
weist (s, p. 38, 13. 39, 14. 41, 5. 45, 5. 46, 21,) ,> so weis* 
man gar nicht, worauf sich diess bei solcher Interpunction 
und Vebersetzung beziehen soll« patuh, gehört zu jabai auiß 
und dadurch soll das naupai gamujhjan manne ganist ange-t 
zeigt werden; indem aber der Verfasset, diess in dem Erklär 
rungssatze ei frauja — i gavandidedi noch einmal wiederholt^ 
so vergisst er den Nachsät« beizusetzen. Das Ganze ist ein 
Anakoluthpn, und, will man dasselbe im Deutschen nachahmen* 
so heisst die Uebersetzung : denn wenn, da der Teufel den 
Menschen vom Anbeginn auch nicht (zum Bösen) zwang, sonn 
dern verführte und durch eine Lüge das (göttliche) Gebot zu 
übertreten, bedräuete, diess wider das Rechte wäre, nämlich 
dass der Herr kommend mit göttlicher Macht und mit Gewalt 
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denselben erlöst and durch Zwang zur Sittlichkeit geleitel 
hatte: — - 

Zuletzt interpungirt der Herausgeber ne y auk puhtedi etoj 
übersetzt ne durch minime und bemerkt dann, dass a^uk hier 
wider die Gewohnheit erstes Wort des Satzes sey i wie Jo- 
hann. 9, 30« Diese Ansicht ist freilich auch in die Anmerkung 
zu der Johannesstelle geflossen, aber nach bessrer Kenntnisse 
nähme von der Skeireins hat sich diess als irrig ergeben; Der 
Satz ist eine negative Frage, und wie p. 37, 16 pataine statt 
pataineij so steht hier ne statt nei (ovxO> *• Korinth. II, 
3, 8 waiva nei mais andbaKti ahmins vairpai in vulpatt 
(rcaig ov%l fiakkov fj öiaxovla xov TtvevjiaTOQ iatai iv ''d6£rj$ 
und zu p au in der Frage* ist zu vergleichen Luc. 9, 46» Phi* 
Iipp. 1, 22 und besonders die Anmerkung zu Johann. 7, 41« Die 
Uebersetzung würde lauten: Hatte es denn wohl nicht gesohie* 
neu , dass er bei Beengung der Rechtfertigung den' vorher vom 
Anbeginn gesetzten Rathschlus» überschritte? 

Das Folgende ist klar, nur möchte mais wegen seiner 
Stellang nicht zu gadob > sondern zu dem davon abhängigen 
Satze zu ziehen sein ; statt aftraanastodeinai Würde richtiger; 
wie unten sinteino dauptinim > getrennt geschrieben werden 
aftra anastodeinai (s. zu 41, 17); usmete ist schon im Glos- 
sar in conversatorum oder conversationum verbessert worden, 
Letzteres ist vorzuziehen ; bei gasafjan muss entweder ein neues 
Subject (fraujan) angenommen, oder dieser Infinitiv passivisch 
erklärt werden. Ferner wird leih maus andnam ei laisareU 
uns vairpai Ribbecken — der (Neues Jahrb. der Berlin; 
Gesellsch. für deutsche Sprache I. S. 49) in gaqepuHsis'iudaieis 
ei utana tiynagogaU vairpai Johann. 9, 22 die einzige Stellt 
erkannte, wo im abhängigen Satze anf das Tempos Präteri- 
tum: der Conjunctiv Präsentia folgte, und diese für verdorben 
hielt — unsre Stelle ein Beweis sein können, dass seine Regel 
nicht Stich hält; so folgt überhaupt nach einem Tempus praeter 
ritum ei, wenn es eine Absicht anzeigt, allemal mit dem Con<- 
jonctiv Präsentia, s. noch p«, 41, 17. 42, 10. 45, 7. Gegen 
die Regel wegesF der vermeintlichen consecutto temparum in der 
Bibelübersetzung hat schon Ochmann (Deutsches Lesebuch fc 
S* 23 fj) »fcmtrgtjs wrgebtttebt , . , ü .* k . 

2* 
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p. 38* 20. du galetkön seifiai frbdein möchte minder 
richtig durch ad similem suae sapieniiam übersetzt seyn ; schwet- 
lich kann galeikon von dem Adjectiv gedeih* herkommen , was 
sollte denn hier ohne alle Veranlassung die schwache Form? 
Man muss es anf jeden Fall als Infinitiv nehmen und ad imr* 
tandum übersetzen; so wie auch p. 45, 5 und 15 galeiiondä 
(nicht ganz richtig p» 67 von Massmann durch gleich thuii 
übersetzt) dieselbe Bedeutung hat, nach Rorinth. I, 11, 1* 
Ephes» 5, 1. Zu dem Z. 22 absolut hingestellten usmete 
möchte^ wohl, da man mit evangelium conversationum kei- 
nen recht klaren Begriff verbinden kann, aus dem Obigen 
fti gupa hinzugedacht werden müssen. Solche Sprechweise* ist 
im Gothischen gewöhnlich, dass der Schriftsteller, wenn er zusam- 
mengesetzte Wörter oder Begriffe wiederholt, sie das zweite 
Mal nur einfach setzt, s. zu Lucas 15, 24. dazu noch Matth. 
8, 32 hairda eveine, nachher aber blos so hairda, obgleich 
im Griechischen auth an der zweiten Stelle %oiq€)V wieder 
steht) so ist Rom. 12, 1 tu 2 evaQiaxog erst durch vailaga- 
leikaipsj dann blos durch galeikaips, Korinth. I, 15, 48 und 
49 87TOVQÜVIOS erst durch ufarhiminahinds, dann durch himi- 
uahunds*) übersetzt, vgl. Johann. 10, 31 nemUn slainans 
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*) Hierbei fallt mir ein, dass ich vor Kurzem in Rö'hr's 
Magazin für christliche Prediger XI. 2 , 1 ff. einen Erklärungs- 
versuch Dr. Rayser's übe* die Formel ev %6lg inovQctvloi$ 
in d£m Epheserbriefe gelesen habe. Abweichend von allen 
Exegeten der ältesten und neuesten Zeit erklärt nämlich Dr. 
fcayser in allen Stellen (1, 3. 20» 2, 6. 3, 10. 6, 12) jenes 
Wort als Masculiüuih, während Andere es meist als Neutrum 
genommen haben. Es freut mich, diese geistreiche Erklärung 
Wenigstens formell aus der gothisenen Uebersetzung als richtig 
nachweisen zu können. Der gothische Uebersetzer dieses Briefs 
nämlich braucht an allen Stellen (ausser 1, 20. wo 'in himinam 
d. i. ev zolg ovQCtvolgj nach einer im Griechischen auch im 
Cod. 1f\ und Barb. 1 bei Griesbach vorkommenden Variante, 
steht) für jene griechische Formel ist himinakundainu Das* 
Wort hhninahunds aber wird stets nur persönlich gebraucht, 
ifrie dies-theils als noth wendig schon die Zusammensetzung 
mit — kund* beweist, wie qinakunds weibttdk ((O-ij^vg). 



ei vaurpeina ana ma % wo man nach dem Griechischen 
Xi&aoiaoi bei vaurpeina noch stainam (Marc, 12, 4. I4.uc.2O, 6. 
Johann. 11, 8) erwartete. Etwas Aehnliches ist bei dem,Skei- r 
reinisten, wenn er aus den Bibelstellen Wörter oder Formeln 
in seiner Erklärung anführt, wo er dann auch gewöhnlich War* 
ter weglässt, z. B. 39, 12 tupapro pan qap etc. wo er 
nicht allein das tupapro erklärt, gondern den ganzen Begriff 
saei gabairada tupapro» p. 43, 22 ni paiei ufaro visandan 
statt ufava allaim visandan, nach der vorausgehenden Bit 
beistelle ufaro allaim 'ist. 

Wir gehen zum zweiten Blatte. Der Codex lies* gleich 
vom Anfange 'in mela pulainais l eileis etc. Daraus macht 
Hassmann ohne allen Grund leii fe; denn, dass zu usfilhattd* 



Galat. 3, 28 und gumaJcunds männlich (ctQoqv) Luc. 2, 23, 
Galat. 3, 28; i'nnakunds Hausgenosse (olxiaxog) Matth. IQ, 
25. 36. godaJsunds adlich (evyevijgy Luc. 19, 12. atr- 
pakunds irdisch Skeir. p.44, 3. an beiden Stellen von Männern 
gebraucht; theils aber auch der Gebrauch des himinahmds, 
selbst; so steht Luc. 2, 13 hqrjis himinalcundis oTQazia$ 
ovQaviov» Skeir. p. 44, 2. wo Jesus himinakun ds'f ah i'upa pro 
qumans (coelestis et desuper profectus) genannt wird,. Zwar 
heisst es in der Skeireins auch p. 39 , 12 so veiho jah Mmi- 
nakundo gabaurps (sanetüs et coelestis ortus) und p. 44, 1? 
]\iminajcunda fulhsnja (coelestia mysteriß), allein der Sprach- 
gebrauch dieser, sicher an Alter der Bibelübersetzung nächste** 
henden Schrift, kann auf den der Bibelübersetzung durchaus, 
nicht zurückwirken. Ueberhaupt freue ich mich, aus der gothtschen 
Uebersetzung, aus der, man bis jetzt noch keinen rechten Nutzen 
z.um Studium der Einleitung in die Schriften des N* T. gezo- 
gen, und die man noch, viel weniger zur Erklärung derselben 
zu gebrauchen versucht hat, ein Scberflein zur Unterstützung 
der Ansicht des Herrn Dr. Kayser über jene Formel beilragen 
zu können. In jenen übrigen vier Stellen ist nur an der letz- 
ten 6, 12 statt des w*. himinalcundaim der Artikel beigesetzt 
'in pam himinaiundaint A aber dieser Artikel macht nicht etwa 
nöthig, darin ein Neutrum zu finden, wiewohl gerade an dieser 
Stelle, wie nicht zu bergen ist, die Beziehung des iv rolq 
iTtovqccvlou; auf ifitv zu Anfang des Verses grammatisch' 
kaum gerechtfertigt werden, dem Sinne nach 'aber wohl auch 
kaum anders gezogen werden kann. 
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kein wirklich ausgedrücktes Object fvorhanden ist, enthält keinen 
Grand zur Aenderung; ans dem vorhergehenden faur xna er- 
gibt sich das Supplement xna eben so leicht, wie p. 44, In. f. 
svalauda is mäht tnsok Jah htminakundana jah tupapro qu~ 
manana (sc tna) qipands ans dem vorausgehenden is. Uebri- 
gens durfte die pulains leihis wohl nm so weniger durch einen 
Emendatiensversuch entfernt werden, da gewiss das Lfeiden 
des Sohnes durch ausdrückliche Hinzusetzung des Leibes auf 
diesen bezogen werden sollte, gegenüber der Partei der Patropas- 
sianer oder Patropaschiten , zu denen auch der in unserer Schrift 
tadelnd und verwerfend gedachte Sabellius gehörte. Beiläufig soll 
noch auf eine Frage des Herausgebers geantwortet werden ; näm- 
lich tn tvotos übersetzt er durch per (richtiger propter) minas, 
fragt aber, ob man nicht vielleicht wotos lieber als Accus ativ 
Pluralis nehmen wolle mit dem Sinne: ad minas. Aber diess 
würde den Sinn des ganzen Satzes stören; denn man kann sich 
wohl wegen der Drohungen Jemand« von Einem abwen- 
den, aber zu Eines Drohungen sich abwenden kann 
schwerlich, weder hier, noch überhaupt gesagt werden. Wohl mag 
Massmann wegen Ephes. 6, 9. wo wotos dem Singular anuhqv 
entspricht, auf den Gedanken geleitet worden sejn, das gothi- 
sche Wort möchte wie das lateinische tninae ein plurale tan- 
tum «eyn , allein dem Sinn zuwider darf man solche Annah- 
men nicht statuiren. 

59, 6. hier »kommt das nur aus der Skeireins bekannte 
demonstrative Adverbium mippan zum ersten Mal vor, wäh- 
rend in der Bibelübersetzung nur das relative mtppanei steht« 
Ausser hier und Z. 15 lesen wir es noch p. 40, 9. es darf 
aber nicht übersetzt werden durch tunc oder adhuc, sondern 
nach dem angeführten Relativ mtppanei, welches gewöhnlich 
dem i> T(p mit dem Infinitiv entspricht, und verglichen mit 
jupan und nauhpan, durch jam, interea. Bei dieser Gele- 
genheit soll auch von einer andern Partikel gesprochen werden, 
nämlich eipan, welches Massmann unrichtig trennt und eben 
so wenig richtig bald durch ita ut oder ita tarnen uf 9 sogar durch 
cum autem und si quidem übersetzt. Aber der Zusammenhang, 
s, p. 41, 21. 43, 3. 46-, 14. 47, 6. und der Gebrauch in der 
Bibelübersetzung, Wo es Johann. 9, 41 für wvundJv.or,I,<ll, 27 



iiir Sota -steht* lehren die Bedeutung (fgitkr) und, wegen derlei» 
ben, Zusamnienziehung in ein Wort, wie auch Schon Grimm. 
Gr. in, 282 richtig schreibt, während Castigliene in der K&r 
rinthersttUe noch trennt. 

30 , 13. gabaurp anpara uspulan ist den Worten nicht 
entsprechend durch ncrtivüatem alt er am suscipieridam übersetzt j 
der Herausgeber kennte leicht erkennen, dass mit dieser Forme! 
das passivische gabaireda k'upapro erklärt werden sollte, dass 
sie also Ar renasci stehe. Gerade so übersetzt der Gothe Phi- 
lipp. 4, 12 das passivische voz£Q€ia$cu durch partes pulaft, 
rgl. Galat. 6, 12 vrakja vinnan nndThessal. I, 3, 4 agtipos 
vinnan, wodurch 4tci>csa$ai ond &Mßeo$cu «gegeben wird. 
Wenn sodann Grimm. Gr. IV, 115 in den Worten qap ga- 
bamp — uspulan «inen aecusativ. dttn infin. erkennt, so 
kann man unmöglich glauben, -dass er die Stelle verstanden 
hat. Wenigstens ist an diesem Irrthume Massmann nicht 
schuldig, denn er hat die Constructioa richtig erkannt und 
angezeigt* 

&9 , 17« man. In der Anmerkung zu dieser Stelle p. 8 
sagt der Herausgeber: man allein, p. 9 manha in derselben 
Stelle; diese Bemerkung genügte für dort, aber in dem herge- 
stellten Texte ihiisste matma gesetzt werden, da man in der 
Bedeutung Mensch nie vorkommt. Der Fähler erklärt sich 
sehr natürlich, dass der Abschreiber die Sylbe na auf die fol- 
gende Zeile zu schreiben vergass, da die vorhergehende mit 
man geschlossen war. 

40, &. In Beziehung auf die Conjeetar peihan habaiäa, 
welche p. 170 statt peiha habaida gemacht wird , konnte man 
dem Herausgeber wohl beistimmen; freilich sollte man denken, 
dass der Abschreiber, welcher sich schon in 'diesem Worte ein-' 
mal verschrieben hatte, in der Correctur dann nicht wieder 
einen neuen Fehler begangen hätte; sichrer würde es jedenfalls; 
sejn, peiha als augmentum, prqfecius zu nehmen« 

40, 14 ff. In diesem Satze ist mancherlei zu bemerken. 
Ans der Uebersetzung sieht man, dass der Herausgeber unpar 
und anparuk, eben so wie saivalai und leika als Apposition • 
zu mi&sateikom vistitn construirt hat. Aber schon das vorste- 
hende jak hätte an diene Verbindungsweise gar nicht denken 
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lassen, soQen, besonders da noch dazu kommt, dass ein casus 
Ttctua als Apposition zum Dativ nie gestellt werden kann« 
Fragen wir aber, was den Herausgeber zo dieser, irrigen 
Ansicht über diese Stelle verleitet bat, so -finden wir,, dass 
die falsche Verbindung von, du und garchsn zu einem Worte 
flie Schuld davon trägt- Was sollte aber überhaupt ein 
golches Compositum bedeuten? eine Zuordnung, Zub<e» 
;t;mmnng würde sich wie im Allgemeinen,, so hier in» 
ßesonc(ere nicht wohl denken und mit dem Sinne des Satzes 
$n Verbindung bringen lassen« Es ist wunderbar, dass Mass- 
raajm den richtigen Weg, den er in der Anmerkung betreten 
hatte, bei der Constituirung. des Textes nicht fortgegangen ist, 
gamlich das einzig Richtige ist, du mit andniman zu constroir 
reja , über welche Trennung des du von seinem Infinitiv durch 
Pazwischentreten eines oder mehrerer zur Construction des In- 
finitivs gehöriger Wörter, Stellen zu Rom. 11, II gesammelt 
sijmj, zu denen noch Korinth. I, 8, 10 du galiugagudam ga-. 
salip matjan gefugt werden kann. So wird garehsn das Ob-. 
ject zu, andnjiman und man wird nun merken, dass überhaupt 
das Subject fehlt, nämlich was nöthig und passend war; dies» 
ab,er ist eben <Ta* am Ende des Satzes stehende empor- an paruh, 
sc; de&s Construction und Sinn des Satzes also wäre: denn nör 
t|tig war und passend für die Natur (des Menschen) zur An- 
nahme der Anordnung der Taufe, da der Mensch aus verschie- 
denen Naturen besteht, aus Seele nämlich und Leib, auch de- 
ren Eins, welches sichtbar > und Eins, welches geistig war. 
Auch, Grimm ist über das Verstäaduiss dieser Stella schwan- 
kend gewesen, denn Gr. IV, 10,2 lässt er den Infinitiv von 
nqtudipßurfts aj&ängen, p. 945 aber verbindet er. nach der 
angefahrten ^nm,erkung zu Rom. H, 11 du — andniman. Es 
mns$ aber in Beziehung auf jene unrichtige Abhängigkeit aucU 
qo,ch gemerkt werden, dass es gar nicht nöthig ist naudipaurfts. 
als Hauptwort anzunehmen; hier liegt eine Entschuldigung noch 
eb.er vor, aber warum muss Korinth. II, 9, 5 naudipaurft 
denn, ein Hauptwort seyn? das Original weisst ja schon daA 
^L^ectivum avayxcuov Tjyqodfrtrjv vor, (vgl. auch Philipp. 2, 2& 
Parh qiunda) und das Simplex paurfts steht auch Kor. I, 
12 ^ 22. Philipp. 1, 24, Aber auejb an unsjeer Stelle darf^ 
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ungeachtet ein Salöclsmus dadurch hereingeführt ztt werdeil 
scheint, nicht gezweifelt werden, dass naudipaurfts das Adjec-* 
tiy ist , diess beweist das damit verbundene gadob, nnd gleiche 
Irrthü'mer hinsichtlich des Genas des Adjectivs, das nicht zu 
dem des Substantivs 1 passt, besonders wenn jenes als Pradicat 
nnd zwar- vor dem Substantiv steht, lassen sich mehrere nach« 
weisen, wie NeheftK 6, 16 varp ujsjullips paia vaurstv. 
Galat. 2, , 16 ni vairpip garaihts us vaurstvatn vitodü 
ainhun leite* Darf man Massmanns Uebersetzung (necessarium) 
als Beweis für seine Ansicht über naudipaurfts ansehen , so 
hat derselbe diess Wort auch für ein Adjectiv gehalten. End- 
lich mochte noch zu bemerken seyn, dass im Codex mehr ana- 
sinn als anasiuni zu stehen scheint, daher muss jenes als dag 
richtigere stehen bleiben, s. Grimm. Gr. I, p« 759 Anm« 3. 
und W e 1 1 m a n n (das gothische Adjectivum p. 33 n. 45) 
durfte sich nicht zur Billigung des anasiuni und zur Annahme 
einer Form anasiuneis bewegen lassen , vielmehr heisst das 
Wort anasiuns und gehört zu denen , welche im Masculinum 
das Ableitungs-t ganz ausstossen und im Neutrum die Mose 
Wurzel enthalten. . 

Im Folgenden steht gatemi band pana pize laist mit der 
Uebersetzung apte ligavit illorum nexum* Zuerst musste aber 
schon das Adverbium gatemi den Herausgeber zweifeln ma- 
chen; sodann wie passt ein band hitrher, was nach Luc. 8, 
29 iöea^üSj vinxü heisst? selbst wenn laist nexus bedeu- 
tete, was aber nicht der Fall ist, wie Korinth. II, 12, 18 be- 
weist. Den wahren Sinn der Stelle werden wir finden, wenn 
wir von gatemiband erst and lostrennen, so bekommen wir 
die "Formel and pana laist, die auch unten p. 45, 9 noch ein- 
mal 'gebraucht wird in der Bedeutung nachdem Leisten, 
der besondern Form, der Eigentümlichkeit. Das 
übrifgebliebne gatemib wird, nach der schon oft bemerkten feh- 
lerhaften Schreibart unsers Codex, wo ein Buchstabe, statt dass 
er zweimal geschrieben werden sollte, nur einmal geschrieben 
wurde, ohne Zweifel galemiba lauten müssen, welches ein 
regelmässiges Adverbium zn einem Adjectivum gatems ist, das 
zu dem aus Luc« 5, 36 bekannten gätiman (ovftqxoveiv) geV 
Jiört und avfifpciviog; , concittne, consent anee bedeutet. Zur 
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richtigen Lesart war auch schon Wellm au n p. 53 * auf dem 
rechten Wege, indem er gatemiba wohl fand, aber qr Laus 
nicht zum Ziele, da er das der Stelle fremde band beibehielt* 
Auf die angegebene Weise wird audb die Unbequemlichkeit 
der Satzbildung, indem nach der Lesnag des Herausgebers zwei 
verba finita ohne Verbindungspartikel (denn Jak ist hier = 
auch) nebeu einander stehen würden, gehoben änd der passende 
Sinn erscheint: deshalb nannte «r passend, nach der Eigenthüm*- 
üchkeit jener, auch zwei Dinge? -ein eignes jedem von beiden 
zur Taufe, na'mlich das sichtbare Wasser und den unsichtbaren 
Geist. Das Verständnias wurde auch nach der Version und 
Interpunotion des Herausgebers, der bajopum durch ambabus 
übersetzte und hinter bajopum eine Interjwtnction stellte, sehr 
erschwert; denn wenn bajopum ambabus hiesse, so hätte 
svesos statt svesa geschrieben werden müssen, so aber heust 
es utrique und der Singular svesa ist ganz richtig. Es ist 
diess deshalb noch bemerkt worden, weil man deutlich sieht, 
wie Grimm Gr. IV, 282 Ten des Herausgebers Uebersetzung 
getauscht, die Stelle gar nicht verstanden hat, denn er hält 
svesa für das Neutrum Pluralis. Was endlich noch das du 
daupeinais garehsnais anlangt, wie im Codex steht, so hat 
Massmann ganz richtig emendirt in garehsnai und er hätte sol- 
len die unebnen Versuche zur Rettung der selöken Lesart der 
Handschrift weglassen, Tgl. darüber noch unten zu p. 52, 1. 

Das dritte Blatt beginnt mit der Bibelstelle Johann. 3, 
23; ein Theil des Verses hat auf dem Torhergehenden, jetzt 
verlornen Blatte gestanden; auf unserem steht noch nagäve- 
sun etc., diess theilt der Herausgeber unrichtig ab« na gave- 
sun 9 so dass .na das Ende von vatna tyäre; denn theslsheisst 
gavisan etwas ganz andres (s. Luc. 8, 27), thetls bahrt die 
Wortstellung im Griechischen (ß$aT<x <rtolXa) 9 dass dort vatnm 
managa gestanden hat; auf jenem Blatte stand e&so v&tnama — 
auf unserm wird fortgefahren mit — näga vesvn. Ausserde» 
wäre noch zu bemerken, dass hier im hergestellten Texte hin* 
ter vesun, wohl aus Versehen, das Wort jainar weggelas- 
sen worden ist, so wie p. 49, 1 fravjins hinter fatnnan- 
dins, p. 51, 5 pan hinter galipun und p. 52, € jah qi- 
pandi* hinter ihwfam&u , . ■ 
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p. 41, 11 f. wapar skuldedi maha. paproh pau. Ofo 
erstem dieser Werte übersetzt der Herausgeber unrichtig durch. 
cujus causa esset major, was nicht einmal als Erklärung ge* 
billigt werden kann, denn wapar heisst nicht quis, sondern 
uter. Ferner ist hier merkwürdig , und das hatte der Her*- 
ausgeber bemerken sollen, die Bedeutung von skulan; aber 
nicht etwa heisst es, wie in der Uebersetzung steht essefy 
auch nicht deberet, valeret, posset (so war auch schon p. 38, 
20 skulda unrichtig durch potuit neben debuit übersetzt) ; son- 
dern aus seiner gewöhnlichen Bedeutung schulden, sollen, müs- 
sen geht es über zu der des griechischen uilletv, e%€iv 9 wenn 
durch diese beiden Verba etwas Zukünftiges angedeutet werden 
soll. Das maiza im Pra'dicat macht als Copula das Verbum 
substantivum nothig , weiches entweder in skuldedi eingeschlos- 
sen seyn muss oder weggelassen ist; in evsterem Falle wird 
skulan hier dem lateinischen fore entsprechen, in jedem Falle 
aber muss skuldedi durch foret übersetzt werden. — Die 
zwei letzten Wörter, paproh Pau, gehören beide zu der 
Bibelstelle und pau ist trfine 'allen Zweifel ein Schreibe-, 
wenn nicht Lesefehler für pan> denn paproh pan entspricht 
zusammen dem ovv in der citirten Bibelstelle Johann. 3, 25. 
vgl. Joh. 18, 7 paproh pan ins aftra froh {na'kiv ovv 
avtovg imjQtoTyoev); pau aber gibt gar keinen Sinn. 

Bei sinteino daupeinim lag eine tConjectur : smtetnotk dau- 
peinim (vgl. Kerinth. II, 11, 28) nicht fem, aber Massmann 
darf nicht getadelt werden, dass er nicht geändert hat, nur hatte 
er vielleicht ein Wort zur Erklärung der ganz eigenfhümlichen 
Redeweise beigeben sollen. Die Figur Hyphen, welche viel- 
leicht auch durch den Bindestrich hier in dem berichtigten Texte 
und sonst bei Anführung unsrer Stelle angedeutet werden 
sollte, ist nur in der lateinischen Sprache nachweisbar, während 
Sprachen, die den Artikel haben, durch Vorsetzung desselben 
die Adverbia zu Adjectiven erheben. Man hätte also hier er- 
wartet: paim sinieino daupeinim, wie z. B. Marc. 1, 38 
paim bisunjane haimom. Kor. II, 8, 14 po nu uteila u. s.w. 
Oefter bleibt der Artikel weg, wenn statt des Adverbiums ein 
Substantiv mit Präpetition den bestimme»den Begriff bildet, wie 
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Rom. 7, 2 ufpaira qens statt «o uf ' vaira qens» 9, .11 bi 
gavaileinai tnuns. und die Lesart des Cod* A* Korinth. H y 
7, 1Ö bi gup saurga, wo der Cod. B dag gewöhnlichere «a 
W #«*/> saurga gewährt. Nach unsrer Stelle wird sich nun 
auch eben p. 38* 16 die Trennung des afira anaetodeJnai 
rechtfertigen lassen. Ausserdem ist in diesem Satze nicht Mos, 
noch der Gebranch des ni statt ei ni zu bemerken, der sich 
vielleicht in der Bibelübersetzung nicht nachweisen lassen durfte ; 
sondern auch, dass dann ah mit dem Parti cipium folgend, vtnn, 
streitig statt äk ei hausjaina, also affirmativ, steht; so heisst. 
es auch Johann. 18, 28 tp eis ni 'iddjedun 'in praitoria* ei ni 
bisaulnodedeina ak (sc* ei) matidedeina pasxa. So oft im 
Lateinischen, wie Ouid. Trist. 1, 8, 49 effice, peccati ne 
sim memor hujus et itto officium landein, quo queror ore> 
tuum, nnd öfter, s, Ramshorn Lac. Gram. II, p. 986 Not 
Uebrigens dass das Pfcrticipium in dem zweiten Theil eines ab-., 
hängigen Satzes statt des Conjunctivs steht, darf nicht auffallen, 
so redet unser Verfasser auch p. 41, 23 ff. vitod raidida 
azgon kaJbons gabrannidaizos — afarüh pan po in vato 
vairpandans jah vüllai raudai ufartrusnjandans, 
statt ei vairpaina jah ufartrusnjaina* 

Von grosser Schwierigkeit ist die Stelle 41, 22 — 42 > 5* 
Ehe wir zum Versuche der Erklärung dieser Worte schreiten^ 
soll eine Bemerkung des Heraasgebers p. 65 in Beziehung auf 
diese Stelle beleuchtet werden. Der Verfasser unsrer Schrift 
nämlich vergleicht hinsichtlich der Sündenvergebung die dreifache 
Stufenfolge der göttlichen Offenbarung, erstens was das mosai- 
sche Gesetz, dann was Johannes der Täufer, der Vorbote des 
Evangeliumsverkündigers, nnd endlich Was der Erlöser selbst 
in Beziehung auf jene lehre und gewähre« Bei dem Ersten 
wendet er theil weise die Stelle Numeri 19, 2 ff, au; nämlich 
dort werde geboten, eine Kuh ausserhalb des Lagers zu schlach- 
ten, die Asche in reines Wasser zu werfen, und diess mit 
Ysop, und rother Wolle auf die Unreinen zu sprengen. Weil 
nun auch im Briefe au die Hebräer 9, 13, 14. 19« (eigentlich 
in den beiden ersten Versen nicht) J ene Stelle aus Numeri ge- 
braucht wird, so argumentirt ,Massmann a. a. O. folgender 
Massen: „auf Blatt. III wird auch der Brief an die Hebräer 
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angezogen. Zwar Wie dieser Stelle selber 4. Mos/ 19, 2 ff; 
zu Grunde liegt, könnten hier allein diese Verse des A. T; 
gemeint seyn, wozu besonders die Worte utana bibaurgeinais 
berechtigen, die offenbar aus 4. Mos. 19$ 3 genommen sind. 
Da aber von dorther das Cedernholz nicht angeführt wird, 
wie z. B. bei Theodoretus geschieht in seiner Auslegung jener 
Stelle des Briefs an die Hebräer (wo es freilich auch weg- 
blieb, wie in uns er m Werke S. 13. eben so gut aus demselben 
Hauptstück des 4. Mos. die Ochsen und Böcke wegblieben, 
freilich auch wieder aus Hebr. 9 das besprengte Buch nnd 
Volk), so steht doch das fest, dass der Brief an die Hebräer?* 
wenigstens neben 4. Mos. ins Auge gefasst wurde." Was 
für ein Beweis! Aus den einzelnen hier angeführten Beweis- 
instanzen kann doch kein andrer Schluss gezogen werden, als 
eben der, dass der Gothe den Hebräerbrief nicht benutzt hat* 
sondern dass der Verfasser jenes angeblich paulinischen Briefs und 
der unsrer Schrift — oder wer etwa sein Gewährsmann war — '. 
jeder die Stelle- des Alten Testaments auf feigenthüinliche Weise 
benutzt, gewiss aber aus dem Gedachtniss und nur die Sache} 
nicht die Worte angeführt hat, wie auch Castiglione zu Phi- 
lipp. 2, 6. p. 71 sehr richtig urtheilt, und wenn Massmann 
fortfahrt: „es kommt aber dazu, dass die Worte gupa ussau* 
nein pizos manasedais gavaurhta ß in jenem Verbalsubstantiv 
auf keine andre Stelle als Hebr; 9, 12 gehen können," so liegt 
darin wieder niehts Beweisendes, denn zu der Hebräerstelle 
passt in jenen Worten nur ussauneins (Xutqcogiq)j und Warum 
muss denn diess Wort gerade yon dort genommen seyn? Ja, 
Wenn es nur wenigstens noch in der Nähe der aus den! He- 
bräerbrief geschöpft seyn sollenden Stelle stände $ aber so liest 
man es auf einem ganz andern (hier dem ersten) Blatte; oder 
wenn nur die Erlösung der Menschen durch Christus eine dem 
Verfasser des Hebräerbriefs eigen gebliebne Idee und ein bei 
ihm allein vorkommender Begriff wäre, aber so ist er in die 
Kirchenlehre übergegangen nnd ihn konnte , jeder Kirchenschrift- 
steller brauchen, ohne dass et ihn besonders und für seinen 
Theil ans jener Stelle entlehnt haben musste. Und überhaupt 
entspricht das ussauneins gar nicht dem Xvtqcooiq nothwendigj 
denn ^as.biblische/^^jHl^ Line. 1, 68 und ctTioXvtQüMJlS iß 
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dieser Bedenrang Eph. 1 , 7. Koloss. 1 , 14 wird durch u$ttm* 
Seins (vgl* Ephes. 4 , 30) und frabauhts gegeben ; möglich ist es 
aber, dass statt des verdorbnen usaunein (denn so steht im 
Cod. statt ussaunein) vielleicht uslausein gelesen werden mnss* 
Indes« ob der Skei reinigt den Hebräerbrief gekannt, ja wohl 
gar in der gothischen Uebersetzang vor sich gehabt, kann man 
aus jener Stelle nun und nimmermehr, am wenigsten aber mit 
jenen Gründen erweisen* 

Gehen wir nun zur Erklärung der fraglichen Stelle selbst 
über, so muss zuvörderst bemerkt werden , dass der Herausge- 
ber die Schwierigkeit noch dadurch vermehrt hat, dass er-, mei- 
nend, von den zweimal stehenden vitöp sey das eine überflüs- 
sig, das nach ainainos strich; dies» muss wieder zurückgeführt 
werden, wie Castiglione a. a. O* ebenfalls richtig erinnert. 
Vor allen dunkel sind die Worte vitop pize mnfaurOeisane 
missadede ainaixos vitop raidida, dazu lautet die Uebcrsetzung 
lex haud-praecautorum de peccatorum uno constihnt\ durch 
welche die Dunkelheit kaum entfernt wird. Nach der Bemer- 
kung zu p. 12, 24. dass nicht pizo unfaurveisono missadede 
steht, scheint Massmann ein Zusammennehmen jener Werfe' int 
der Construction gefürchtet zu Laben* Freilich "^vare so die 
Construction leichter, aber es steht nun einmal nicht so ge- 
schrieben und man muss die Lesart zu erklären suchen* Aber 
seine Verbindung und Erklärung gibt kaum einen erträglichen Sinn; 
pize unfaurveisane, als subjectiver Genitiv, kann von vitop ach Wer- 
lich abhängen wegen seiner Bedeutung; nach der Uebersetzang 
heisst es non - praecautUs , aber nach der Note 5 p. 41 ist es 
der Gegensatz von unhindarvei», dies* heisst unverstellt 
(avvJTOXQiTog), also würde unfcturveis verstellt heiseen«i 
Aber keine von beiden Bedeutungen passt. Vergleichen wir da- 
gegen das althochdeutsche unforervviso , unforavvisun ' äi h. ex 
improviso (Graff Althochd. Sprachgeh* I. p. 1071) was* auch 
Massmann nicht unbekannt war, s. Gloss* p. 176. so geht fttr 
unser gothisches unfaurveis die Bedeutung unversehens, 
nnvors-ätzlich, unwissentlich hervor. Darin wird man 
aber bestätigt durch eine Stelle des Ammonios, wo er sagt'w) 
väioQ %ov QavTiafiov %6 s%ov OTtoädv xrjg da^dkscog xctdrx- 
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aq>fjg vsxqwp ixafhjQe* tb di'Itodwov ßärznofia tolg yvrp 
aiwg juetavoovot xai ztov sxovolcav mxQslxw ccg>eaiv* tb dd 
Xqiazov Ttavicov %&v a/iaQTrj^dziDv xai nvev/iia äywv naq~ 
el%e xai vla&eolag a£lav. Sieht diese Stelle nicht ganz so, 
als wenn der Gothe sie — - zwar nicht Wort für Wort über- 
setzt (das soll es auch gar nicht), aber bei seiner Arbeit — vor 
sich gehabt? Und was Ammonius axovGict afta(nijjLiaT(x nennt, 
das sind bei unserm Gotheu die pize unfaurveisane missadt- 
deis y Vergehen der Unwissentlichen, sündlose Fehltritte* Das 
erstere vitop, als Nominativ zu nehmen, ist das mosaische Ge-> 
setz; das zweite, der Accusativ von raidida abhängig, ist eine 
einzelne Bestimmung, Satzung, Satz (vgl. Num. 19, 2) und 
davon hängt nun ai naizos ab, welches, der objective Genitiv ist, 
die Bestimmung für, bei einem Fehltritt ; ainaizos missadede steht 
für ainaizos missadedais (wie p. 45, 2 auch ainaizos anabus* 
nah gesetzt ist, wiewohl im Go duschen zwischen beiden Re- 
deweisen ein Unterschied und beides an den verschiednen Stel- 
len richtig ist) nach Gr. IV, 742. 457. 738. denn ains ist hier 
nicht Zahlwort, sondern es streift an die Bedeutung des unbe- 
stimmten Artikels oder des sums an, vgl. 45, 2. Also zusam- 
men heisst es: denn das Gesetz verordnete als Satz bei einer 
un vorsätzlichen Missethat die Asche einer ausserhalb des Lagers 
geschlachteten Kuh. Sollte man diese Erklärung etwas zu 
künstlich, besonders die Wortstellung missadede ainaizos nicht 
wohl nachweisbar finden, — was für ains als Zahlwort richtig 
bemerkt wäre, während es für sums genommen nach dieses Wortes 
Analogie unbedenklich jenen Platz nach dem regierten Genitiv 
behaupten könnte, s. Luc. 7, 2. 16, 1. Johann. 6, 64 — so 
konnte man ainaizos auch zu dem folgenden ialbons ziehen und 
mit einiger Veränderung der Gonetruction beziehen und über- 
setzen: das Gesetz bei unvorsätzlichen Missethaten bestimmte 
als Satz die Asche einer ausserhalb des Lagers verbranntes 
Kuh; so erklärt es Castiglione a. a. O. p. 71 (nur ainaizos 
durch tatUummodo zu übersetzen, geht nicht). In dem Folgen« 
den ist afaruh mit Massmann als Adverbium zu nehmen; es 
wäre der Mühe werth gewesen, darüber etwas zu sagen, man 
kann nur Fälle, wie Lue. 7, 11 sa afar dags. 1 , 5 ns afar 
«•führen; wie z« B. ftmu p. 38, 9 ata Zekadverbwin (vor- 
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andre Stelle wird sich nicht nachweisen lassen. Wegen de* 
po wäre noch zn bemerken, dass es Grimm Gr. IV, 709 auf 
ialbons zu beziehen scheint, denn er übersetzt illam, aber tifr ' 
ist schwerlich dabei an Num. 19, 7 zu denken, sondern der 
Verf. hat, wie schon bemerkt, diese ganze Stelle ans dem Ge- 
dächtnisse citirt; richtiger bezieht es sich wohl auf azgott, ist 
also durch illum zu übersetzen , wie auch Massmann richtig hat, 
vgl. Num» 19, 17. — Das Ende des Satzes ist über alle Be-**" 
griffe schwierig; fiir^ das Erste steht im Cod. nicht munan-* 
dans, sondern munandane; sodann übersetzt Massmann ufar* 
mton durch mperbiam, aber 1) hat tnunan in der Bedeutung 
denken den Accusativ nie bei sich; 2) weiss man gar nicht, 
froher der Begriff des Stolzes, Uebermuthes so plötzlich 
hierher kommen soll, wo gar nicht von Sünden, sondern nur von' 
Missethaten , unwillkürlichen Vergehungen die Rede ist Wahr-* 
scheinlich hat Massmann die Bedeutung' des sonst nirgends vor- 
kommenden ufarmilon nach ufdrhugjan bestimmt, allein hug- 
jan und tnilon haben ursprünglich gang aif dre Bedeutung und 
vielmehr ist miton zu vergleichen mit munan , hctuyan; wirf*' 
nun ufarmunnan, ufarhausjan als Gegensatz zu ufmunnan, 
uf haus jan (gedenken , gehorchen) heisst über etwas wegdenken 
(d. h« vergessen), verhören (d. \\. ungehorsam seyn) 9 so auch 
ufarmiton über etwas weg denken, vergessen; dann aber kann 
munan bei solchem Worte nicht cogito oder puto heissen, son- 
dern es steht in dem Sinne von [.leXlebv wie Luc. 10, 1. 19, 
4. Johann. 6, 15. 14, 22. Ob übrigens mit Massmann die 
Aenderung des munandane in munandans als noth wendig an- 
zusehen ist, könnte noch bezweifelt werden, und wer den Ge- 
nitiv retten wollte , könnte nicht ganz unpassend pai piud& 
Matth. 5, 46. 6, 7 anführen, gadob übersetzt der Herausge- 
ber decebat (also gadob sc. vas) und constrairt dazu paus» 
Aber Wenn diess richtig wäre, so müsste pairn stehen, Weil 
schicklich im Gothischen den Dativ nach sich hat, B. Gr. 
IV, 748; richtiger wäre dann gadob von gadaban (ovf.ißafc- 
veiv) zu nehmen, welches den Accusativ regiert, s. Marc. IO$r 
32. also: so wie es die trifft, welche (ihr Vergehen) vergessen 
wollten, wofür freilich einen/ riel passendem Sinn ein Passi* 
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gäbe: „deren Vergehung vergessen werden sollte," jedoch dien* 
lieft nicht in den Worten. Aber die Verwirrung» ist znm 
Theil dadarch entstanden, das» der Heraasgebet ufartrusnjan 
durch coniegere übersetzt, welches doch vielmehr, wie Ca* 
stiglione a. a. O. schon richtig anmerkt, adspergere ' heisst» 
Darauf musste schon die Erwähnung des Ysop führen, davon 
bekanntlich ein Büschel in die zur Expiation verordnete Flüs- ' 
sigkeit getaucht und damit die bestimmten Gegenstände besprengt 
wurden, s. bes. Exod. 12, 22. wo es, nach der Septuagintw 
heisst: Irfipeo&s de Seaftrjv voocbrtöv xal ßdtpavzeg crnb tod 
aifiavog %ov iiccqcc dvgccp xa&i^eze tfjg q>Xiag. Nach der 
Anerkennung der richtigen Bedeutung des Wortes ufartrusn* 
jan sieht man, dass das Object dazu paus ist, und svasve 
gadob muss in Parenthese gestellt werden, welche Formel 
sich auf Nutn. 19, 21 beziehen könnte, wo es nach der Sep» 
tuaginta heisst: xal i'ovat vfuv vo/lujuov alaiviov» Also es 
wäre zu übersetzen: nachher sollten sie diese in reines Was* 
ser werfen und mit , Ysopbüscheln und rother Wolle dasselbe^ 
wie es Vorschrift war, auf die sprengen, welche (ihre Misse» 
that) vergessen sollten. , 

Das Folgende ist sehr klar und deutlich; nur brauchte 
Massmann das fraujins p. 42, 8 nicht in frauja zn verändern $ 
pag. 13 urtjieilt er ganz richtig darüber, und der Gebrauch des 
Participiums statt des verbum finitum ist so häufig in der Skei* 
reins , dass man sich dessen nicht wundern darf. Dass ZL 14 
auf derselben Seite statt Jaiseip piupa gelesen werden 
muss laüeip qipands ist schon anderwärts erwähnt worden 
und als einzig richtige Lesart anzunehmen, s. p» 39, 8. 40, 10* 
43, 9. 20. 47, 6. 48, 12. 49 , 8. wo stets vor der Anführung 
einer Bibelstelle qipands steht. 

Auf dem vierten »Blatte p. 43, 4 ff. begegnen wir wie« 
der einer Anomalie hinsichtlich der Beziehung des Participiums 
auf sein Substantiv, die hier um so auffallender ist, da der Ca* 
aus sogar wechselt, denn es steht sohjandans (s* p. 15. nicht 
sokjaudam y wie. hier ohne alle Bemerkung in den berichtigte« 
Text gesetzt ist) jah qipandam sü -*» unhunnandans etc. be- 
zogen auf das vorausgehende siponjam» Unstreitig hat der Ver* 
ftuer absolute Dative setze* wollen, deren Participia aber nach* 
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her. von dem Hanptverbam des Satzes Jaiseip abhängig gemac&ft 
worden sind # Da schon sokjandaus oben steht, so wird man 
fast versuch* (damit wenigstens eine Consequenz in die Lesart 
kommt), nicht dieses zu ändern, sondern zu fragen, ob akkft 
statt qipandam sts vielleicht qipandansis d. i. qipandam* sis 
*tehe? Oder einlacher könnte man die Sache so erklären, das* 
nach vorhergegangener Participialconstructien mit . absoluten Da- 
tiven, das Participium im Nachsatze als verbum finiium steht, 
also unkunnandans statt ni kunpedun; gerade so steht auch 
p. 52» 8 ff. at janaim qipandam pmiei ni auuhun galaubidm. 
ni frapjandans etc. statt ni frapidedun. Also wäre nnr 
zu bemerken, dass die, Skeireins nicht so regelmassig, wie die 
Bibelübersetzung, mit den Regeln der griechischen Sprache die 
Participialconstruction anwendet, sondern absolute Dative bis* 
weilen auch da setzt, wo wegen der Gleichheit der Subjeete 4m 
beiden Sätzen das Participium am Nominativ stehen sollte» 

43, 11 raihtis bruks* Der Herausgeber ist ungewiss 
wegen bruks y weil es sich auf garehsns, ein Femininum, be- 
ziehe; aber er vergleicht ganz richtig p. 43, 19. 48, 6. wozu 
noch unsre Bemerkung zu p. 40, 14 nachgesehen werden kamt« 
Ob Well mann 9 s (a. a« O. p. 33 mitgetheilte) Meinung, 
die unmittelbar oder auch durch Hinzufugung einer Ableitung» 
aus dem Ablaute starker Verba gebildeten Adjectiva auf — s be- 
lassen, wie die auf us 9 im Nominativ ein genus commune, * — 
obgleich sie scharfsinnig ist, auch — richtig sey, möchte man 
deshalb bezweifeln, weil eben auch von anderen Adjectiven die 
Masculin» statt der Femininform gebraucht wird: man sehe 
überhaupt über die Erscheinung zu Nehem. §,16* Uebrigen» 
int von Massmanns beiden Vorschlägen anderer Erklärung der 
erstere, raihtis bruks als Genitiv zu nehmen, theils gegen' 
die Grammatik, da man visan in dieser Bedeutung im Gothi- 
schen nicht mit dem Genitiv setzen kann ; theils müsste bruks 
als Hauptwort angenommen werden, welches sonst nirgends 
vorkommt, und noch dazu als ein Anomalum, deren Zahl man 
ohne die dringendste Noth nicht vermehren darf , Der andere, 
raihtis als Causalpartikel (yaq) zu nehmen, muss wegen der 
weiten Entfernung vom Anfang des Satzes und weil unser Satz 
bereits mit appam beginnt, ebenfalls als unstatthaft znrückgo- 
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wiesen werden. Sodann ist fralailot unnachweisbtrr durch irxv- 
didit übersetzt, welche Bedeutung 1 nicht einmal aus Kor. I, 10, 
7 (fraletip = initQertEi) gerechtfertigt werden könnte; frä- 
Jet an heisst yielmehr anoXvetv, cxpi&val, iav n. dgl., also 
eigentlich loslassen, entlassen, entbinden« Das Uebrige bleibt 
sich gleich; saivalos kann man entweder unmittelbar als Ob» 
ject dazu ziehen, so dass fauramamjctndei absolut steht, oder 
kann es noch einmal dazu denken ; zu suppliren bleibt nur das, 
wovon er sie entband, and hier wird sich leicht aus der djß? 
vaggcljons mereins .der Gegensatz, das mosaische Ceremomal- 
gesetz, ergeben. 

In dem folgenden Satze, p. 43, 15 ff. ist mehrere* zu be- 
merken; von und ist schon eben gesprochen; dass warjano 
statt warjanoh (wie Grimm geradezu Gr. IV, 793 schreibt) 
stehe, musste mit Vergleichung von p. 46, 15 yom Heransgeber 
bemerkt werden, dass bei diamanne zu suppliren $ey kuni> 
wie in der Anmerkung gesagt und yon Grimm Gr. IV, 261 
als möglich erfunden wird (wiewohl ihm diese Ellipse ohne 
vorstehendes Adjectiv oder Pronomen etwas Schwieriges hat*), 
kann unmöglich Beifall finden; dagegen ist gewiss einzig rich- 
tig, was Massmann nun selbst (in seiner Ausgabe der neapoli* 



*) Bei dieser Gelegenheit muss auf eine andre Stelle hin- 
gewiesen werden, die Grimm auch durch Annahme einer El- 
lipse erklären zu können glaubt. Nämlich Nehem. 5, 14 ha- 
ben die italischen' Herausgeber edirt: et veisi du fauramap- 
leis; Gr. IV, 953 wird diese Stelle als Nachtrag zu 261. wo 
von den Ellipsen die Rede ist, gewiesen. Die Septoaginta hat : 
ivsteihccto fioi ewai elg aQ%ovra. Nun ist es zwar wahr, 
dass bei Pradicaten nach visan, vairpan, auch nach speoiellen 
Verbis, du gebraucht wird, so wohl mit, als ohne Nachah- 
mung des Griechischen, aber dann muss der Dativ dabei ste- 
hen ; wollte man nun eine Ellipse statuiren, welches wäre denn 
das zu supplirende Wort? Grimm selbst hat keins angegeben« 
Und überhaupt was soll denn veisi seyn:? Die dritte Person 
passt gar nicht in den Zusammenhang, es wird die erste erfor- 
dert, diese aber heisst vesjau oder veisjau. Also man schreibe 
nur ei tieisjau fauramapleis, so ist die Schwierigkeit be- 
seitigt. ,;,-** ; • • 

3* 



36 

s 
Manischen unil aretinischen Urkunden S. 19 ***) anerkennt, näm- 
lich statt dlawumne zu lesen all manne, wie Kalos«. 1, 28. 
vgl. Luc. 10, 1 all baurge jah Stade. Endlich kommen wir 
ra der äusseret schwierigen Partie skeirs visandei. In der An- 
merkung wird gesagt, man möchte skeira visandei erwarten; 
aber wenn sonst die Stelle keine Schwierigkeit hatte, so mochte 
anch skeirs statt eines Femininum ertragen werden, wie denn 
auch richtig auf Anmerkung 3) dieser Seite verwiesen wird; 
ferner könnte man, meint er, wohl ein skeirs visanda nroth- 
■nassen; aber diess noch viel weniger, wozu denn die schwache 
Form visanda hier? nnd wie kann denn steirs auf eine Person 
bezogen' werden? Und eben so wenig kann skeirs ein Sub- 
stantiv, der Erklärer, sern, weil visandei dann immer noch 
zu ändern wäre, das doch einmal da steht und uns den rich- 
tigsten Wink gibt, es gehöre ein Femininum ab Subject dazej 
in dem Satze steht das aber nicht, denn Johannes ist der kcm- 
nida qipands* »Auf eine leichte Weise, wie es scheint, wei- 
chen die Schwierigkeiten, wenn man das muh pis jah skeirs 
visandei nicht zu dem folgenden 'Satze zieht, sondern zu dem 
vorhergehenden, wo alles auf das Subject laiseins sich bezieht, 
so dass also der ganze Satz auf folgende Weise zu übersetzen ' 
wäre: aber des Herren Lehre 'von Judäa aasgehend verbreitete 
sich auch über die ganze Erde, überall sich verbreitend bis 
heute und wachsend, alle Menschen zur Erkenntniss Gottes 
führend, und deshalb auch verständlich seyend. Freilich — und 
das darf nicht übersehen werden — beginnt nun der folgende 
Satz ohne Verbindungspartikel; aber weit entfernt, diese Be- 
denklichkeit damit abzuweisen, dass diess wohl zuweilen vor- 
komme, ist die Annahme viel natürlicher, dass der Abschrei- 
ber hier etwas weggelassen hat^ vielleicht war der folgende 
Satz wieder durch inuh pis jah an den vorhergehenden ange- 
schlossen. Man könnte auch noch die Nennung des Johannes 
als nöthig finden, da vorher von der Lehre Jesu* gesprochen 
war, allein Hp 21. 15 beginnt nicht eine neue Periode, son- 
dern steht als Gegensatz zu appan so bi ihm garehsns, und da 
diess von Johannes zu verstehen ist, so kann die nächste Pe- 
riode, wo wieder von demselben gesprochen wird, auch ohne 
dessen Nennung beginnen. 
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44, 15 veitv odida mnss wohl fttr veilvodipa genom« 
men werden, wiewohl der Fall merkwürdig ist. Als partieit 
pium praeteriii) nach des Herausgebers Vorschlag In der "Note, 
kann veitvodida nicht gelten, weil dann die starke Form sehr 
befremdlich seyn würde, wie auch das von ihm cilirte Bei- 
spiel die schwache Form zeigt, und statt des Genitivs ts wohl 
vielmehr fram tmma hätte gesagt seyn müssen. Bei laisips 
gups, Johann. 6, 45. was man für den so gesetzten Genitiv 
anführen könnte , ist die Sache etwas anders. 

44, 23 markaüktoSß so hat Massmann statt markcntticmsy 
der Lesung des Cod., geschrieben, aber ohne Noth, s. Jenai- 
sche Literatorz. 1838. Nr. 193 p. 104. Eben so unnö'thig 
ist auch p. 52, 4 neihaudaimau in neiiaudemau verwandelt 
worden; allerdings verzeihlich nach dem gewöhnlich beobach- 
teten Gebrauch, dass das griechische 7] im Gothischen durch e 
wiedergegeben wird, aber es sind ja von dieser Regel viele 
Ausnahmen, wie die Anmerkung zu Matth. 8, 28 nachweist; 
dort kann auch Hai maintau Philipp. 4, 3 beigefügt werden, 
wie im cod. A statt des. nach der gewöhnlichen Regel ge- 
tjchriebnen kleinaintau des cod. B steht. 

Wir kommen nun zum fünften Blatt, Das Schwierige 
in der Stelle ip patei raiktis etc. sieht Massmann Mos in dem 
doppelten frijondan, von. denen er das letztere gewiss ganz 
lichtig in frijodan emendirt (das erste Mal steht p. 19 fri- 
joudan; indess diess ist wohl nur ein Druckfehler). Aber 
sie liegt ausserdem noch in etwas ganz Anderem. Nämlich 
erstens gehört von den Worten tji patei raiktis patta fri- 
jondan die Partikel tp der Satzverbindung an, patei bestimmt 
die Satzart. Nun würde aber raihtis 9 ein Wort, das hier 
nicht zur Modificirung des Satzes , • sondern eines einzelnen Be* 
griffs dient, dem es sich auch noch dazu, als ein Wort encli- 
tischer Natur, anlehnt (s. Marc«. 4, 4 sum raiktis gadraus 
faur vig* anparüp-pan gadraus ana stainakamma. Phi* 
lipp. 1, 15 sutnai raiktis jak 'in neipis jak haifstais. 
sumai pan 'in godis viljins etc.), gar kein solches Wort ha« 
ben, mit welchem es den Gegensatz zn einem andern bilden 
und an welches es sich lehnen könnte* bona kann man nicht 
alt diess Wort nehmen, denn das ist Artikel sjun Pradicate, 
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wie der Gegensatz pana frijodan beweist; also fehfr unstreitig 
ein Wort, welche« dasObject bildet« Das griechische 6 jw&> — o 
de wird im Gathischen auf yersduedne Weise gegeben, gewöhn- 
lich entspricht dem folgenden anparuh pan in dem ersten 
Gliede des Satzes ein ains oder anpar s. p. 40, 17« 46, tk 
44, 24 £• wo nur das zweite Glied des Satze* anders ausge- 
drückt ist, 8* Massmanns Note dazu. Es wäre also hier ein 
amana oder anparana nöthig gewesen, was auch Massmana 
In der Note anzuerkennen scheint. — Zweitens ist der Man* 
gel des regierenden Verbann sehr empfindlich. Der Heransge- 
ber meint, diess sey tnsok ZI. 6. aber das wird schwerlich an- 
gehen, denn tnsakan (s. p. 44, 1. 20. 62, 6. Tgl. das Sub- 
stantiv tnsahts 45, 21. 46, 12. 47, 2. J9. Luc. 1, 1. Kft- 
rinth. h subscript.) heisst nnr anzeigen, nicht nennen, kann 
also nie einen doppelten Accnsatiy (wen und wie man Ei- 
nen nennt) bei sich haben. Dass aber die gemachte Bemer- 
kung richtig ist, beweist der Gebrauch unsers Verfassers selbst, 
indem er oben p. 44 , 1 f. qipan und tnsakan in der angegeb- 
nen Bedeutung neben einander braucht : evalamda ts tnikildupaie 
mäht 'in so Je jah himinakundana jah tupapro qumanana (so» 
ÖMf) qipan dt. Wir haben schon ein Wort als fehlend be- 
zeichnen müssen, wie wenn der Abschreiber noch qipip weg« 
gelassen hätte? so steht qipan aueft p. 44, 24. Maine. 12, 37« 
15, 12. (wo pammei durah die Attraction aus pampm panei 
entstanden ist) Job. 15, 15. Philipp. 3, 18. Vergleicht man die 
Zahl der Buchstaben, welche im Codex auf einer Zeile ste- 
hen, so würde das als fehlend angegebne (qipip anparana) 
gerade eine ganze Zeile ausmachen, welche also der Abschrei- 
ber ausgelassen hätte, was man bei der Unwissenheit und 
Fahrlässigkeit dieses Menschen, der auch sogleich in dem 
Folgenden wieder statt taiknjandan anparuk 9 .mit Hin Weglas* 
sung einer von zwei, gleichlaufenden Sylben blas taiknjand* 
anparuh geschrieben hat, nicht unmöglich finden wird. Also 
der Satz wäre dann, zu lesen: 'ip patei qipip ainana (1. an* 
parana) raüiiis pana frijondan etc. 

p. 45, 7 ei gaiaisjaina sik bi pamma tvaandvairpj* 
attins jah sunaus andhaitan. so schreibt Massmann und über- 
setzt falsch: ut dieeerent er duplici fade patris ei filü am* 
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fiterij fast noch schlimmer macht et Grimm 6t* IV, 116* dar 
ei galaisjainä *ik andkaiian durch ut ducan* sc conßieri 
tibersetzt) so das« er darin emm*H*ccmativ« cuminßn. erkennt. 
Aber wo in alier Welt heisst denn gahtUjan lernen? es hat 
keine andre Bedeuteng als lehren! Und warum soll denn 
galaisjan keim reflexives sik bei sich haben können? es steht 
so Philipp. 4, 11 tk galaieida mit (e'ita&ov) Vit paimti 
tm ganokipi visan. vs. 9 galatiideduP tzvis (i{€<i&£T£). 
Also ist- an önsrer Stelle ei galaisjainä sät tob Massmann 
ganz richtig) a* discerent übersetzt werden <Weg*n des Con- 
functiv Prasentis s. zu p. 38, 19) und der Fall gehört zu den 
Ton Grimm pag. 101 f. angefahrten Verben, wo er auch 
ein Beispiel des Infinitivs nach ganitnan (nicht niman 9 wie 
«lort steht) vergebens gesucht zu haben sagt, aber es steht Ko- 
rinth. I, 4, 6 et m ugH$ ganimaip ni äfar f>atei gamelip 
ut frapjun (SW iv r^ylv [id&T}ie jirj VTteQ o y&yQamoth 
fpQOveiv). Doch zurück zn unsrer Stelle. Zuvörderst fallt der 
Mangel eines Objecto bei andhaitan auf; dies* erhalten wir 
aber, wenn wir das an sich wegen seiner Zusammensetzung 
auffallende tvaandvairpja trennen und tuä andxmirpja le- 
sen (vgl. p. 46, 3). Zwar pflegt andhaitan .sonst den Da- 
tiv bei sich zn haben (Gr. IV, 695), aber der Accosatnr steht; 
auch Johann. 9, 22 gaqepun sis 'iudaieis* « jwfcari was tna 
andhaihaiti arristu. utana synagogais i*m*/>en. Rom. 10, 9? 
andhaitis in munpa Peinamma fravjan lesn* Das bi 
patnma aber bezieht sich auf das Vorhergehedde und heisst 
daran, wie es in der Bibelübersetzung nach den Verhis kun- 
nan, ufkunnan und ähnlichen öfter vorkommt, Matth. 7, 16. 
20. Johann. 1$, 35. Luc* 1, 16« . Also Ware vielmehr zn 
übersetzens dass sie daran lernten, zwei Personett des Vaters 
und des Sohnes zn bekennen, und dass sie 0ich< nicht stritten» 

45 , 1&. gahaitands. Massmann übersetzt dies*' Wort durch 
prominens und stellt dahinter einen Gedankenstrich , wodurch' 
er gewiss anzeigen wollte, dass er etwas vermisse, nämlich 
was Jesus versprach« Es wäre billig gewesen in einer Anmer- 
kung darüber zu sprechen« Nicht fern liegt, gahaiian in der 
Bedeutung von zusammenrufe« (avyxalelv) m nehmen, in 
welcher es Marc 15, 16. Lac. 9, 1. 16, 9 gebraucht wird, 
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und das« daupan* m ziehen; für gaqiufän Ist eis Obfeot we- 
niger nöthig, weil es leicht au» der Bedeutung de* Wertes ge- 
ijommen, oder aus der erklärten Bibelstelle herabgesogen wer- 
den kann« Aber es stehen dieser Annahme swei Hindernisse) 
entgegen; erstens nämlich heisst gahakan Leute zu irgead 
einem Zwecke zusammenrufen (s. die angeführten Stellen) ; wel- 
ches sollte dieser Zwek aber hier wohl seyn? Zweiten* 
scheint dann ein Correlat au- faurpis gaqiujandin *n fehlen, 
welches man gewinnt , wenn man gahaitan in der Bedeutung 
verheissen nimmt, denn man verheisst jetzt oder- einst (in. 
der Zukunft) etwas zu thun. Das Object dieser Verbeissung 
aber, welches nothwendig die Auferweckung v der Todteu ist, 
zu erlangen sind zwei Mittel: entweder man kann gaqiujnm 
daupans aus dem vorhergehenden gaqiujandin daupan* her« 
ausauppliren , wie ähnlich auch p. 43, 12 so bi %na gardun* 
va* fauramanvjandei saivalos pize daupidane fra- 
Jailot aivaggeljon* mereinmi das *aivakn sowohl zn wumv- 
fandet ab auch zu jfra&ufo, und p. 51, 16 wo fraujin* lat» 
*rt* nicht nur zn *üdateiljan 9 sondern auch zu faura vhtm 
ralnidedun gehört; oder man muss annehmen, der Abschrei- 
ber habe gaqiujan daupan* wegen des vorhergehenden gaqm* 
fondin daupans weggelassen« Gegen.die Grammatik ist auch der 
Erklärungsversuch Ca&tiglione's (im . JEpimetrum zn Philipp. 2, 6 
J». 6$) , welcher galeHouds — gahmkand* übersetzt dnreh st« 
milem — so pramitteu* , diess mfeste heissen galeikendana 
oder galeHond — sik gahaitand** Endlich ist noch in Be« 
ziehung auf prasabalpein 9 welches vom Herausgeber hier und 
im Glosaar durch temeritas, p. 67 durch Frechheit über« 
setzt wird, zu bemerken, dass es richtiger durch Streitsucht 
zn geben war, weil das isländische pra* ß \ prasa (litigium, titi* 
gare)) mit dem das gothische prasa — gewiss zusammen- 
hängt, mehr auf Streit hindeutet, was auch in unsre Schrift 
recht wohl passt, vgl. p. 44, 22. Das Ganze wäre also um. 
übersetzen: in dieser Beziehung brauchte er ein deutlich Wort 
und sprach: denn wie der Vater die Todten erweckt und le* 
fcendig macht, so macht auch der Sohn« wen er will, leben« 
dig, dass er mit seinem Willen und seiner Macht, nachahmend 
dem* der vorher die Tobten erweckte, ebenfalls die Ted« 
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ton äir erwecken veittes*» -und bedrthiete : missbiOigend der tTn- 
fftäubteen -Streitlust. 

Die Stelle p. 46, 11* ff. ist aeen dem Gothischen, wie es 
jetzt das teilt, gar nicht zu erklären. Zuvorderst kann andsat- 
fmn, was der Herausgeber ans unlösbaren Buchstaben zusam- 
mengestellt hat, unmöglich richtig seyn,i denn das Transit! vom 
andsaljan nach muhet* (entsetzlich, abscheulich Tit. 1, 
16. vgl. Luc 16, 15) und andsitan (sich fürchten, scheuen 
vor Etwas, aber ohne allen Nebenbegriff einer religiösen Furcht 
oder Sehe«, Korinth. I, 10, 27. Galat. 2, 6. Skeir. 51, 14) 
Jbeurtheilt, kann weder iribuert heissen, noch ist überhaupt an 
eiue Verbindung andsafjan sveripa zu denken. Aber freilich 
weripa selbst ist unsichre Lesart. Ferner, was soll man mit 
kunnan machen? $veri[>a auch dazu ziehen? aber kann man 
wohl sagen Jemand Ehre wissen oder kennen? Abe* 
kunnan allein mit ainabmtra etc. zu constrniren, verbietet die 
Grammatik, denn kunnan steht nirgends mit dem Dativ. Ehe» 
könnte man sveripa herunternehmen, wenn statt kunnan etwa 
at kunnan stünde, dieses heisst naQ&xeoSai Koloss. 4, 1. Ja 
man könnte sogar vernrothen«, dass so im Codex, • wenigstens 
ein Compositum von kunnan gestanden hat, da dem Herausge** 
her über der vorhergehenden letzten Sjlbe noch einige Back- 
staben (tna?) geschrieben zu seyn schienen. Aber auch so sieht 
man nicht recht ein, 'warum für dieselbe Sache zwei Verba 
und wieder nur ein regiertes Substantiv stehen soll. Hier kann 
nur nochmaliges genaues Vergleichen der Handschrift entweder 
durch Bestätigung oder Berichtigung zu 'einer Erklärung Hoff« 
nnng machen. Aber unwillkürlich fällt dabei die Stelle Johann. 
17, 3 ein, wo es heisst s avTrj di iaziv y alcoviog £(0%, tvto 
yiyvwaxaoi oe %bv fxovov ccXtj&ivov &eov xctl ov aneoreilag, 
*Ir}aovv Xqioxov. Sollte der Gotha an diese Stelle gedacht und 
den Sinn* derselben hier wieder haben geben wollen ? Was aina- 
baura sunau gups gup visandin anlangt — wenn es nämlich 
richtig gelesen ist — so darf man wohl nicht unigenito dei 
filio interpungiren , denn ainabaur (also nicht ainabaurs f wie 
Massmann [schreibt) ist ein Substantiv, s. Grimm Gr. IV, 526 
und darf nicht attributiv zu sunus gezogen werden — man 
nmsste es dann thureb Steilen, wie Luc 4, 26 gtfea vidnvo 
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vcrthcidigen — *<mdem ^richtiger nimmt mut es, denrEinge^ 
bornen, welcher als Sohn Gottes Gott ist,, wie auch uabau* 
rans gup wohl übersetzt Weiden mos*::; Gott, der ungebeten ist. 
Im Einzelnen möchte noch waporamma in Anspruch zu neh- 
men seyn; denn wapari *fevon waporamma nur herkommen 
kann, ist Fragwort und heisst röer, aber uterqwe, was hiev 
rerlangt wird, wird durch waparuk, vgL p* 41, 8. übersetzt, 
mnd wapar nnd waparuk verhalten sich zu einander, wieuurr/ts 
und wurjizuk; also* müsste waparammeh erwartet werden, 
oder wenn man unsere'Stelle nach p« 4$, 16 (msdf wanjaao) beur- 
theilen darf,: wenigstens waparamme. Steht vielleicht so im 
Codex? Derselbe Fehler sitz*, auch noch>p« 60, 8. wo der Her-* 
auageber amwarfamma gelesen hat; . aber dort ist weder Casus 
noch Form richtig; da der ajccusativm cum inflmtivo nzdi svaei 
folgen muss (s. Korinth, II, 2, 7), so ist dort, wohl einwarf an 
noh zu lesen. Von bi vairpida, dass diess auf jeden Fall nach 
den Forderungen der Grammatik bi vairpidai heissen muss, ist 
schon oben gesprochen worden« 

Dass aber diese Stelle so übel zugerichtet auf uns gekom- 
men ist, ist hauptsächlich desshal|> zu* beklagen, weil sie uns 
das Dunkel über die Glaubensmeinung der Gothen zerstreuen 
helfen würde« Dass die Gothen Arianer waren, ist bekannt, 
aber die Meinung über den Arianismus derselben ist. sehr ver- 
schieden ausgesprochen worden« 1 Am Auffallendsten äussert sich 
wohl Aschbach in der Geschichte der Westgothen p. 217. 
wenn er sagt, sie wären mehr den Worten als der eigentlichen 
Lehre nach Arianer gewesen, da sie Cthristum nicht er- 
schaffen glaubten, sondern ihn als Gott^an beteten« 
Und diess will er. aus der Bibelübersetzung des Ulfüas wissen, 
d. fa. weil Rom. 9, 6 steht: saei 'ist ufar allaim guth piu- 
pips 'in aivam (qui est super amnia[? omnes] deus bene* 
didus in sateula); so schliesst er, die Gothen hätten Christum; 
nicht erschaffen geglaubt« Wenn er nun auch damals noch nicht 
Kunde davon hatte, dass die Gothen erklärte. Arianen waren, 
dien Sohn für erschaffen hielten und ihn nicht dem Vater gleich* 
sondern nur lähnlich nannten, wie unsere Schrift, und zum 
t'heil unsre Stelle, mit klaren Worten nachweist, so konnte 
and mutete er doch wisset., d***' •» noch gar nicht so aasge- 



4» 

macht igt, ob in der RömersteUe das 6 &r auf Christus*« b*t> 
ziehe« ist; und -will' man diess zugeben, 86 folgt doehxdn >ette> 
Wege nicht daraus,. dass de& Sohn als unerschaffen geglaubt 
worden sey, und überhaupt ist. doch wohl noch ein: grosses* 
Unterschied zwischen 6 &edg und. -freog, .und wahrend die 
Arianer die Göttlichkeit und die .göttliche ^Wiirde des Sohnes 
gar nicht leugneten nud ihm Ehre and Yerehsung zuerkannten? 
so stellten sie ihn doch dem Vatef nicht gleuth,.*' sondern be* 
kannten, dass jedem von beiden VerehrtiDgAtvo^^i Ali d.h. *a& 
IxavoTrjva, *ecundumfacuUaiem7mTheilwer<J&Bm\i$9te. Mens 
über das Arianertkum der Gothen an sagen, ist nach Castiglibne'* 
trefflichem Excur* zn Philipp. ,Z r 6. ip* 63 ff. ganz unnothig; 
dieser italienische Gelehrte hat in demselben; nkjbt allein die von 
ihm und< Angelo Majo in der Vorrede? zum Speeimen (1819) auf* 
gestellte Behauptung, in der Bibelübersetzung fänden sich keine 
Spuren der arianischen Dogmatik, zurückgenommen 4 sondern 
auch zugleich Massmanns Beweiay die Gothen: styen Semiaria«» 
uer gewesen, mit den siegreichsten Gründen zurückgewiesen 
nnd überhaupt sehr genügendes Licht über diese ganze Materie 
verbreitet. ' .■*• 

Auch auf dem sechsten Blatte begegnen wir gleich in 
den ersten Zeilen einer sehr schweren Stelle.' ZI. % schon fallt 
Mama %9, dunch ipse illt übersetzt, «u&. säum hmsst niet/ror, 
etvzd$, wie hier und; pi 72 gelehrt wird, sondern entweder 
steht 8* summ für 6 airvQQ) und das ist da* Gewöhnlichste J 
oder der Artikel fällt weg, und dann heissisanta elg Lac. 17, 34. 
Ephes. 2, 14; zuweilen auch 6 ccvvog Rom. 10, 12 (und dar« 
nach ist die Ueberaetsung b xvQiog dareh sama fnavja Ephes. 
6, 9 sehr treffend) Kortnth. II, 13, 11. Philipp, 3, 16. Da 
aber hier allerdings ein ipse erwartet wird, so ist zu Yermu* 
then, dass statt sama 'is im Codex silba i's, steht. Doch das 
ist nur eine Kleinigkeit, aber uoerklarbar sind die Worte tp 
afar ni fitu ufar maudein p* bi ma aigebun. Freilich 
konnte der Herausgeber sie auch zum grossen Theil nicht leseia, 
denn vor atgebun blieb ihm g* ganz ongewiss und bei maudein 
schimmerte maudeis und .er muthmasst sogar ufar maudein 
Aber auch die Erklärung seiner Textherstellung kann man un» 
nach« Wortbedeutung und Wortfügung billigen; denn 



atgiban beissi nie reimquere $ sondern -entspricht mir dem fcne^ 
duschen* dtdoval tnd dessen Compesitis &re — und ftafait- 
dowu; sodann bi tna faeisst ebenfalls nie partes eju* 9 es 
kennte) nur tot TWpi ctvtov, rä xat* avr6v bedeuten, wie ee 
richtig eben p. 43, 8 verstanden worden ist. Ferner ufar 
maüdem (super monitionem), was könnte man sich wokl dar- 
unter denken? pernio post, wie die Anmerkung angibt, keissl 
ufar niemals. Und endlich hätte der Gothe, wenn er hätte sagest 
wollen nach Kurzem, nicht lieber die Formel aus der Bibel» 
Übersetzung afar hitil Matth. 26 , 73. Marc. 14, 70 gebraucht, 
als das gezierte afar nißlu? Fasst man dies« Alles zusammen, 
So wird mau bekennen müssen, dass die Stelle, wie sie jetzt 
gelesen wird, gar nicht zu Terstehen, und dass eine Conjectur 
zu machen um so schwerer ist, da man wegen Mangels dem 
Vorhergehenden den Sinn der Stelle nicht errathen kann, und 
selbst die Vergleichung der sehr ahnlichen Stelle p. 43, 11 ;nV 
kein Licht auf das Dunkel der unsrigen wirft. Man könnte* 
afar als Adverbium nehmen; ni flu zur Bestimmung des cum- 
paratire Bedeutung habenden ufar (über, d. i. mehr als), wie 
unten p. 50, 11. ziehen; po bi tna in der Construction zu 
maudein nehmen: aber auch so wird man zu keinem Resultate 
kommen, weil hauptsächlich das Verbum (atgebun) so gann 
zweifelhaft ist; steht vielleicht atgiban? oder ateewun (welches 
so mit dem Accusativ Gal. 6,1 vorkommt) ? dann würde ein 
leidlicher Sinn herauskommen: nacher aber achteten *ie den 
Torfall mit Johannes (die Erscheinung des J.) als nicht viel 
mehr denn eine Erinnrung, d. h. sie erinnerten sich bloss aA 
ihn, dass er sie auf den Messias aufmerksam gemacht, dachten 
aber nicht, dass derselbe auch erscheinen würde oder wirklich 
erschienen sey. 

47, 16 tf. Für mäht, was Massmann hier edirthat, steht 
im Codex mahta, er änderte desshalb, weU der Dativ mahta 
von unkunnands abhängig sprachwidrig zu seyn schien« Allein 
nimmt man mäht oder mahta als Hauptwort an, so fehlt die 
Angabe, wessen Macht die Jaden nicht kannten; der Mängel 
eines Pronomen possessifum, seine Macht, nämlich des Jo- 
hannes, sofern dieser Subject ist, liesse sich wohl ertragen, eher 
de hier ohne Pronomen zweifelhaft bleiben würde, wessen 



Macht gemeint tat, »o kann mahia nicht Substantiv* *ejm 
Auch tveifljan scheint nicht richtig durch duhitare, oder 
dubium esse, gegeben worden zu seyn, sondern die Form 
dieses Verbums fahrt auf transitive Bedeutung, aber auch so 
nicht bezweifeln, wie Pischon (Denkmäler der deutsche» 
Sprache Berlin 1838 S. 4, Anmerk.) erklärt, sondern zwei« 
fein machen. Man wird auch in den Worten „jener mit 
menschlichen Worten zweifelhaft schien oder zu bezweifeln 
deuchte, obgleich er wahr war, den nicht Kennenden die Macht 46 
wie Pischon nach Massmanns Text und Version übersetzt, durch« 
ans keinen befriedigenden Sinn finden, denn billig fragt man, 
worin schien er zweifelhaft? was schien er zu bezweifeint 
Im Gegentheil, Johannes hatte ja deutlich auf ihn hingewiesen* 
•• oben die Aussprüche p. 42, 15« 43, 2 u. s. w. Auch 
Grimm hat die Stelle so genommen, denn er citirtGr. IV, 100 
tveifljan puhta. Einen bessern Sinn gewinnt man, wenn man 
mahia stehen lässt und als Verbum Qpoierai) nimmt, also 
tveifljan mahia er -konnte zweifeln machen. Freilich fehlt nun 
das Object und ein Verbum (puhta) ist zu viel ; wie wenn 
wir puhtu statt puhta lesen? pühtus (ovveidrjaig) steht Kor. I, 
10, 28. cd Koloss. 2, 23. so dass tveifljan puhtu dem tveifletns 
mitono Rom. 14, 1 parallel stünde und mitJLuther in der Römer« 
stelle etwa zu übersetzen wäre durch „das Gewissen verwirren.* 
Zu unhunnands fehlt nun zwar ein Object, aber thejls steht 
diess Participium in der Skeireins absolut, s»p. 40, 1« 9« theik 
kann man aber das Object (nämlich dass er wahr war) sehr 
leicht aus dem Vorstehenden suppliren. Durch diese Consti- 
tnirnng und Erklärung des Textes retten wir nicht Mos das 
bestimmt stehende mahia and gewinnen einen guten Sinn, son» 
dem zu dem mahia tritt nun auch das mag des Gegensatze« 
ganz bestimmt hervor; dort aber ist, um diess beiläufig zu be- 
merken, all nicht omnino, sondern es muss mit kunpi ver- 
bunden werden, Uebrigens ist bemerkenswert]!, dass der Er« 
klarer hier Jesum fortsprechen lässt, als wenn dies» in der 
Bibelstelle fortginge; Massmann hat dies auch bemerkt and gibt 
die allerdings erwünschte Hinweisung, dass nicht etwa seinu 
vmurstva statt meina v* in der Handschrift stände. Das mäht 
sei MnparkHeim mmwi^jaM hat d«c Herausgeber falsch durch pei- 
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tot dtversitatem ümmiare übersetzt} eben so unrichtig sack 
ihm Pisefcon a. a. O. p. 5 „weil jedes Wort mächtig ist 
die Verschiedenheit umzuwandeln," und noch viel "falscher 
erklärt derselbe diese wenig; Sinn gebende Uebersefzung -darek 
„zu zeigen, wie er nicht vom Vater unterschieden," aber es 
ist j;» die Hanpttendenz dieser Schrift mit, das arianjsehe Dogma 
Ton der wesentlichen Verschiedenheit des Sohnes nrtd des Ve> 
ters «os dem Evangelium zu erweisen ! Dagegen erklärt Grimm. 
Gr. IV, 60 diese Stelle ganz richtig, wenn er tnmaidjan 
als passirischen Infinitiv nach muht ,'ist nad anparleikein als 
Dativ nimmt; durch Verschiedenheit verändern aber ist s. v. W. 
verschieden, nnd hier in specie falsch denten. Dieselbe 
Unrichtigkeit findet sich p. 48, 18 nach skuld tst, wo frtlkun- 
nan nicht aspernari ist, sondern passivisch contemni; ganz ohne 
allen Sinn übersetzt Pischon a. a. O. p. 6 diess dnrch: „weil 
die lUnterthanen (die Gesandten) verachten, Unrecht ist," statt: 
„denm bei Gehorsamen darf es (das Wort) nicht verachtet wer- 
den.** Aber unstreitig sitzt noch ein Fehler in dieser Stelle^ 
nämlich unerkärlich ist das 'in sunau, welches, wenn es einen 
erträglichen Sinn geben sollte, wenigstens bi sunt* heissen. 
miissto« Gewiss hat der Heransgeber diess nicht genau gelesen 
oder lesen können und statt der lectio edita steht im Codex 
tn sunjaiß was natürlich nicht etwa adverbial {aXrj&wg^ ov- 
T(og) steht und zum Verbum gezogen werden darf; aber diess 
würde auch nicht tn sunjai heissen, sondern bi sunjai, wie 
die Bibelübersetzung in den Evangelien des Matthäus, ^Marcus 
nnd Johannes oft hat; in sunjai gehört vielmehr zu warjatoh 
vaurde 9 entspricht dem sunjeim visands in dem vorhergehen- 
den Satze nnd ist zn erklären, wie jenes, ungeachtet, bei 
seiner Wahrheit. Ueber diesen Gebrauch des Hn mit dem 
Dativ ist zu vergleichen M atthV 6 , 29 nih sauläumon tn a l** 
lamma vulpau seinamma gavasida sik, sve ama piz#. 
In dem Gegensatze nimmt Grimm Gr. IV, 900 die Parti- 
cipia als absolute Accusative statt der gewöhnlichen Dative und 
übersetzt: sed sanetis öperibus irrefutatis, oper'antis Judicium 
manifestantibus et clare wignificantibus. Aber dagegen möchte 
reu bemerken seyn* dass alle absolute Casus und Participial- 
constrnctionen nur neben einem Verbom finstum stehen, selbst 



aber -nie eine» Sat» bilden können* • Hier nun würde ein Col- 
ones fehlen, denn tnuh pis qipip gehört nicht zu dem Bereich 
des Hauptsatzes, sondern zu dem abhängigen patei vas us 
hitnina; die beiden Hauptsätze sind unte warjatoh vaurde und 
tp p&tveihona vaurstva; beide müssen ein gemeinschaftliches 
oder jeder ein eignes Verbum finitum haben; ein gemeinschaffc» 
Jiches aber haben sie nicht , denn mäht tst 9 gehört nur dem 
erstem an, also muss in dem letztern Satze ein eignes seyn f 
and wie so oft 4 in der Skeireiris ParticipJa statt der Verba finita 
stehen, > so auch hier, und das hat Massmann bereits in der 
Uebersetzang richtig anzeigt« Es könnte noch in Frage kom- 
men, ob alle drei hier stehende Participia gleiche Geltang haben; 
Grimm nimmt unandsakana visandana richtig attributiv; aber 
wenn er es für möglich halt, dass auch gasvikunpjandona sich 
so nehmen lasse , so mochte* doch zwischen beiden eine Verbin* 
dungspartikel nothwendig seyn ; vielleicht lassen sich beide Par*» 
ticipia so ans einander halten , dass man visandona zum Sub- 
jecte, gasvikunpjandona mit causaler Bedeutung zu dem Pra- 
dicate des Satzes construtrt: aber die heiligen Werke, welche 
unwiderleglich sind , zeigen , weil sie des Wirkenden Sinn 
offenbaren , deutlich dass er u. s. w. , wie auch Pischon gewollt 
au haben scheint. 

Ueberhaupt aber und abgesehen von ansrer Stelle, wo sicher 
keine solchen absoluten Accusative anzunehmen sind, wird sich 
diese Construction im Gothischen schwerlich als eine geltende, aus 
den Sprachgesetzen erklärbare nachweisen lassen. Demi von den 
beiden, von Grimm noch citirten Stellen ist Matth. 6, 3 puk 
taujandan armaion ni viii hleidumei peina wa taufip 
taihsvo peina* weiter nichts, als eine Attraction, wenn sie auch 
hier nicht eben glücklich angewendet erscheinen mag. Uebrig 
bleibt nur noch Marc. 6, 22 atgaggandein i'nn dauhtar hero~ 
diadins jah plmsjandein — qap piudans du pizai maujai, 
wo es aber mehr als blos wahrscheinlich ist, dass dauhtar ein 
Schreibfehler, statt dauktr ist. Aber gesetzt, man müssteauch 
hier dieso Construction gelten lassen, nimmermehr darf die 
Grammatik lehren, man könne willkürlich mit dieser Con- 
strection «ad «tem Dativ wechseln, eben so «wenig als man 
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wegen Maüh. 27, 1 ai mit dem Accnsativ Willkürlich neben 
ai mit dem Dativ brauchen darf. 

p. 48, 7 8 um an. Massmann bemerkt dazu p. 25: ,,*&<• 
mtan steht 5 vielleicht ' hatte der Schreiber sumanuh schon im 
Sinne, besann sich bei n, vergass aber das a/ e Man>>würde 

diese Bemerkung gar nicht verstehen, wenigstens ihren Zweck 

» 

nicht errathen können , wenn nkht das beigesetzte Cttat Gr. HI, 
25 zeigte, dass sie zu Grünsten einer von Grimm a. a. O. auf» 
gestellten, und p. 95 als eine aasgemachte Sache wiederholten, 
Hypothese (nämlich dass sumanuh ein Adverbium, ans dem 
accusaU tnascul. sumaua-uh entstanden, wäre) gemacht ist« 
Nun ist zwar Grimms Vermuthnng in so fern za entschuldigen, 
dass ihm die einfache Form suman noch nicht bekannt war, 
wenigstens blos ans der damals in wenigen Zeilen herausge- 
gebnen Skeireins, an welcher Steife er es für verderbt hielt 
(p. 25 **); aber warum Massmann, da er mehrere Stellen, 
wo suman vorkommt (richtig und vollständig sind sie: für 
noxe Rom. 11, 30. Ephes. 2, 3. 5, 8. Galat. 1, 23; doppelt 
für ix jutQOVQ — ix fiiQovg Korinth. I, 13, 9) dem unglück- 
lichen Abschreiber, einer Hypothese Grimms halber, noch einen 
Fehler mehr aufbürden will , ist unbegreiflich. Er hätte auch 
auf diese Weise einen vermuthlichen Fehler in paruh p. 31, 15 
finden sollen, wegen der abenteuerlichen Ansicht Grimms Gr. 
HI, 171. dass paruh, wo es dem ovv oder de entspricht, 
an allen Stellen Lese- oder Schreibfehler für panuh wäre* 
Er selbst fuhrt 10 Stellen an, aber es sind 23 für de, 34 
1 (neben 36, wo panuh steht) für ovv, wozu auch noch 3 für 
xai kommen: ist es menschlich möglich, dass sich selbst der 
schlechteste Abschreiber so vielmal irrte? Ja, sagt man, „im 
den Mailänder Palimpsesten erscheint kein solches Pseudo- 
paruh." Nun deshalb kann paruh in den Evangelien immer 
richtig seyn, denn wer die gothische Bibelübersetzung nur mit 
einiger Aufmerksamkeit durchgelesen hat, dem muss es wohl 
aufgefallen seyn, dass die Uebersetzung der einzelnen Theile 
nicht aus einem Rohre geflossen ist. Auch der vorliegend« 
Fall zeigt sogleich die Verschiedenheit der Uebersetzer; den« 
im Johannesevangelium steht paruh meist für ovv, nur an we-x 
»igen Stellen für de (6, 20. 16, 15. IS) und um (3, 23, 

! 



7i 4&«£,' Ä);?J* ieai sW-&bea* n»r fftr Af,, «tiMUlMl 
kommt es 'Mr in der lezteri Hälfte und nur (für &£ Vor; in de* 
UebersetznsigtdeS' Matthäus begegnet «8 nirgend* in dieser JBe* 
devtung. •.■..!■,• j •;• ''■'. #.»-..■■■ 

Veit dem Anfange des siebente!!} Blattes i$t schon 
oben (S.» 4] f.) gesprochen tfld die falsche Uebersetzang' dar 
Worte p* 49, 7. f. berichtigt 'werden. Hier soll nur Ton usban 
gesprochen werde»; es wird in der Uebersefzung falsch durch 
respohdit &g%h%aL Aber es ist nicht toh einer Antwort die 
Redey yielmehr fahrt der Sprecheade in seiner Rode fort« Wakr- 
soheialfch ist die Bedeutung antworten aus Marc II, ^ 
entlehnt y aber, Jkättet der Gothe 1 den Begriff a n 4 w cf r te n - dort 
setzen wolle» * so \^äre es wnnder&ar, dass er nicht andliaff 
jands gesagt; < hatte; aber gerade weil keine Antwort hier. ist t 
Wählte der. Uebersetzer ein andres Wort. Betrachten . wir dje 
Bede Jesu zn dem Feigenbäume (m panaseips . us pus piu 
tnanna akran mutjai) , so finden wir, . datf es ein. Ausruf 
isty und so. auch an unsrer Stelle^ denn nicht etWa e^ae Frajff 
ist akei pata wa 'ist du »va nianagaim , aatf welche) er An$» 
wort erwartet y noch Tiel weniger, selbst eine A^twout. gib^ 
sdndern ein Ansrnf \ also usheuran hebst, mjtCegncfc siflhtjgnng 
der Stelle .Luc. :6, 45 {nQcxpiQeiv) ^ ansrnf e/n., • • •. : , ., • . |lf 

,|>..i4&4 EO.r . Dwjch amdtilwul* niuklahtin y*v& wk* kfaf 
ntuklahei Luc. 10, äJ^lwasviH** eneh ; inzwjjs/^en, aus; dent 
codf. uirgenf. und Rorinth. I, 13, 11 nachgewiesen ist, son- 
der», äueh das hfe «jetzt einzeln „ fa eigentlich ifuor J ;als/€o.njectur 
dastehende atidtilw (a., an Jyiue^ß^ 13) ^ec^tfecMg,*. . Biess 
YerbnnK.heisst übrigens »icM-tttwdfrrij spnn>rn, a^fmaffai^ 
vetVß siA accomniodireih. ■,...» >.>v s .. \.: t ^ .. , ,f.,^. M . , >f j l 

Jn ^cm:. Felgenden i*t ra. bewundern, jfoss, Jer^JgJeiau^ 
geber den rWetften* vaurktip : » jfeft» igt*** (u&kuwbj(wu , ^ ( ^ 

aHcdmmbjan grt(widtäum fintf > ptmndios vm^jmh. Q**1*& 
jah hrt-na* *hf üeber^^p^ Jo>^n. t 6 ^fl zur j^eto ^fjf% 
da er doch die Abweichung. 4^:^örtH^en x . f ^n^dei^ G^riecJ^ 
sehen gewnsst nnd In der,AwnerlMf9»yselbst ; apgezqigtj hat,, D je 
Conjectat ferner;, »anafcmnbjandcmt f jipre£en> w^rf«**** lesen .nta^ 

OJSa^RMft^SJlfas^ ^h *&<*¥ *^,i¥#MsW 



Ü ür B ezfelH m g «nf po fihnna durch Sjnesis leicht und ge wehn-t 
Reh Igt; aber nih könnte «ach bei *p* einen neuen Satz an~ 
fangen, Wo dann anakmnbjamdmuy wiederholt nach des* Zwi- 
schensätze durch tto, Ob/ectzu ganohjands wäre, so zwar, data 
der Verf. anakolothisch durch jah dasParticipiam des Hauptsatzes 
an die des relativen Zwischensatzes gebunden, hat. Eigenthnn*» 
Hch bleibt dieCoustruction, man mag verbinden, wie man will, 
aber das wird festzuhalten seyn^ dass »va mrnnagai vmlavhnai 
nicht dnreh maximö trictu erklärt werden darf, denn hiesse 
iua manags hier wirklich «o gross, so müsste ein Relativ 
(sfls oder dass) darauf folgen; vielmehr deutet es zurück auf 
<Be fünf Brode und zwei Fische« Das aber war kein grosser 
Vorrath, sondern ein sehr kleiner, and deshalb muss, wie auch 
rooovtog und tantns relativ so gross (so gross' und so klein) 
bedeuten, auch hier sva managa durch so wenig übersetzt 
werden. So steht tooovtoq im Griechischen AcU 5,8. Xe- 
nöph. Metrwrab. II, 4, 4. s. Wolf zu Demosth. Leptim. p. 258» 
und im Lateinischen tantus, s. Matthiä zu Cic erat, ptm 
MtiniT. 6, 14. Noch möchte in Beziehung auf maizo zu be- 
merken 1 seyn , dass es der Heraasgeber falsch dorch majorem 
übersetzt; worauf sollte sich denn dann maiz* beziehen? Viel- 
mehr steht das Neutrum adverbial oder vielmehr •substantivisch, 
wie Ephes. 3, 20 {für v7i8()8XTte(HOüov, welches Thessal. I, 3, 
10. 5, 13 durch vfarassau übersetzt ist). 
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' Bei "Weitem die grösstc Schwierigkeit macht die EiUamns; 
der Wörter 1 afat f>atci matjan $o manage*. Massmann er- 
kannte Itiet niehts"Uni > egel^ als dass ^ zu so managet 
das generisch verschiedne bigitan va$ gesetzt wäre; allein diess 
ist schon' 1 deshalb nicht richtig, Weil managet nie ab Menge 
ihm Dingen, sondern nur als Menge lebender Wesen gebraucht 
wird j wie sein Entsprechen -der griechischen Wörter XaoQ und 
$XlöQ anzeigt nnd wie e* selbst von dieser Bedeutung nicht 
Weicht, wt> es dem' tckrj&og entspricht, s. Nehem. 5, ]£. 
Luc. 5, 6. 'Sodann könrite man sieh auch den Gebrauch das 
Artikels hier in keiner Weise * erklären. Also so managet int 
nicht Hauptsubject, sondern As» 'ist«, v. w. das vorhergehende 
ßnemü (mit welchen! Worte es noch in der dtirton Nahem»*- 
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steife verbunden sieh« : otfaf jftws ftiumäi jak attai pixmi 
managein) und gehört zu o/or j>af et matjan. Aber wie kam* 
in einem solehen infinitivischen Salze das Subject im Nominativ 
stehen? ob etwa po managet gelesen werden kann? nach 
p. 29 -Anmerk. ist diese Seite ganz verschwommen, verloschen, 
verbräunt nnd durchlöchert Aber noch schwieriger ist in dem* 
afar patei matjan, theils überhaupt die eigenwiimliche Au- 
Schliessung des Brklärungssatzes durch das Relativpronomen; 
theils dass , da ein präpesitionaler Infinitivsatz mit einem Rela- 
tivum und der bezüglichen Präposition aufgelöst ist, noch der 
Infinitiv steht. In der Bibelübersetzung werden, wenn die 
Formeln iv ?<£i, ix tov, ii€ra %6 vor Infinitiven durch tu 
pammei, us pammei, afar patei etc. übersetzt werden, die 
Infinitive in die finitenVerba aufgelöst, wie es sich auch nach 
den Sprachgesetzen gehört, z. B. Marc. I, 14 ftaxot %6 7ia- 
Qadod-rjvai xov a Itoawrjv , rjldw b *I*ioovq elg tfjv rali- 
Xaiav heisst auf gothisch: afar patei at gib an s varp 
wohannes* qam 'Jesus in galeilaia. Es ist zu bewundern, das» 
Grimm von unserer Stelle nicht Gebrauch gemacht hat, da or 
Luc. 18, 1 du pammei skulun bidjan , das skulun für den 
infinit, praeteriti haltend vor allen Dingen die Möglichkeit der 
Setzung des Infinitivs in dem relativ umschriebenen Satze recht- 
fertigen musste. Aber man hüte sich zu glauben, nnsre Stelle 
durch, diese erklären zn wollen, denn skulun, wofür skulum 
nur eine Vermuthang Junius*s und Stjernhjelms ist, ist nicht» 
mehr and nichts weniger, als die dritte Person des Präteritums«' 
Auch darf man nicht etwa Philipp» 1, 29 i'ivis fragiban 'ist 
ni patainei dm imma gälaubjan. ah jäh patei faur 'ina 
rinn an hierher ziehen wollen; hier muss, wenn man in pat- 
ei nicht einen Fehler statt pata erkennen will, angenommen 
werden, dass der Uebersetzer das %b unrichtig nicht zHTiacxeiv, 
sondern zu xmeQ avxov gezogen nnd diese Formel, wie sehr 
oft, relativisch aufgelöst hat in patei faur 'ina (sc. ist). Der 
Wegfall des verbum subsfantivum in solchen Umschreibungen 
kommt in den Briefen oft vor, so Philipp. 1, 16. wo 01 it; ioid-eiac, 
durch paiei us kaifstai (sc. sind)* Ephes. 2, 17« wo voig iyyiS 
durch paim i&einewa (sc sind) übersetzt ist, s. zu Rom. 12, 2. — 
Wie jetzt die Sachen stehen, ist die Stelle uaerklarbar und 
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«fertiges Licht .ümm «ich nur von einer wiederholten Ver* 
gleichung 4er Handschrift erwarten. Wallte man statt ö/ar 
jtatet* matjmn lesen t*/ar /»tuet maijai (L e. mehr eis diese 
Menge essen könne), so wäre zwar, die sprachlich* Richtig* 
\ß\i des Satzes zum Theil (denn der Coajunctiy Präsentia wäre 
auffallend) hergestellt , aber die Satzverbindung würde immer 
noch fen Argen liegen* Man könnte euch statt afar-pateimat- 
pm Termnthen ufar patei mahia mafjan, so daas des Abschrei- 
bers Augen von einem ma zum andern ma geirrt wären, was 
hier nm so denkbarer wäre, da ma eine Zeile ecbliesst und das 
Vorhandenseyn eines Irrthnms sich auch sonst durch das iiberge« 
schriebene t in maijan ergiebt. Aber auch so folgt der nächste 
Satza syndetisch. 

p. 60, 7 ff. svafiluauk $ve gakabaida t«* vairpan. 
svaei ainwarjamma — andniman. Was für gqhabaida ize 
wirklich im Codex steht, konnte Massmann nicht lesen; gata* 
vida, sagt er, steht gewiss nicht; das würde aber auch der 
Sinn verbiete». Am meisten schien ihm gamanvida ins, aber 
auch diess lässt der Sipn nicht zu. Das Unbefriedigende beider 
Lesarten fühlend cenjicirt er gakabaida i'ze vairpan nnd über-» 
setzt diess durch quantum eorum parandvm. Aber dage- 
gen spricht zuvörderst, dass das Compositum gakabam mit seiner 
bestimmten, speoiellen Bedeutung xaz£%eiv> xqcczsiv n. dgl* 
die auxiliare Natur des Simplex gar nicht annehmen kann ; aber, 
Wenn diess auch möglich wäre, so könnte doch kabaida vair* 
pan weiter nichts bedeuten, als es sollte werden-, was aber 
an dieser Stelle gar nicht ausreichen würde. Also auch dies* 
Lesart kann nicht gebilligt werden, nnd man muss eine, anders 
CoujectoV machen : deutlich erschien ihm noch ga .a..da».*, diesa 
könnte man so ausfüllen: garahnida 'ins, das würde heissen-a 
so vie) als er berechnete, dass sie (die Fische) werden mussten* 
damit ein jeder, so viel er wollte, bekäme, machteer. Wen» 
nun weiter Massmann svaei richtig mit andniman verbindet, 
SO durfte er einmal damit nicht Philipp. 3, 12 ei gafakanver-* 
gleichen, denn das ist die schlechte oder misslesne Lesart den 
Cod B, während Cod. A ganz richtig gafakau hat; dann aber 
euch nicht ainwarjamma schreiben. Wie diese Wort nach Form 



Ä* 

and Casus unriditig ist, nad das* mnwmyanoh verfangt wfrd* 
ist oben S. 42. gezeigt werden* V* 

Auf dem achten and letzten Blatte ist weniger zu benler* 
ken, ausser den Einzelnheiten, das« p. 51, 16 fauravistm 
mit Massmann richtiger .zu verbinden ist, als mit Grimm Gr. IV4 
115 zn trennen (weil faura visan wohl mehr vorher seyn 
heissen würde), dagegen mit Letzterem besser durch exisiere^ 
als durch pergere zn übersetzen ist; ferner dass p. 52, 2 un T 
nö'thig die Lesart pammei der des Codex pamma ei (vgl. zu 
Luc. 1 , 20) vorgezogen und nicht ganz verständlich qua in re ß 
statt des. causalen quia oder dum übersetzt ist ; dann dass der 
Heraasgeber statt fareisadei wieder ohne alle Noth in farei* 
saie t'mma geändert hat, obgleich er in der Note 9 die Form 
richtig erklärt; endlich dass dagegen das raihts sehr auffällig 
ist, welches, weil es. nur dem griechischen evdvg entspricht* 
kaum von einem Menschen gebraucht werden kann, sollte es 
nicht vielleicht raihtis heissen? Ausser diesen einzelnen Bemerk 
kungen dürfte noch ein Wort über das mip baürem pvairhem* 
p. 52 , 1 zu sagen seyn. Was Massmann glaubt, es habe viel* 
leicht ursprünglich, baitros (weil ein 8 hinter dem baitrein «1 
stehen scheint) pvairkeins gestanden, ist nicht möglich, da die 
Stelle von ein gar nicht, decken könnte und mi p überhaupt den) 
Genitiv nicht regiert; richtiger wird die Lesart anzunehmen 
seyn baitrein* pvairkeins^ Dass dtess falsch ist, lehrt die Syu* 
tax, aber so haben die Abschreiber oft gefehlt, s # ThessaLIy4y3u 
wo af ialünassaus statt af kalkinassau steht $ noch ähnlicher 
nnserm Falle ist oben p. 40, 20 du daupeinais garehsnais und 
Korinlh. II* 3,18 Co«L B af fraujin» ahmim statt du dau» 
peinais garehsnai und af fraujins ahmin, wie an erster Stelle 
Massmann richtig emendirt und an letzter Cod. A richtig liest«. 
Es fragt sich nun nur, w» das # überflüssig steht; Massmann 
streicht es bei baitrein; der Sinn würde diess empfehlen ; 
aber betrachtet man die beiden angeführten, nnsrer ganz ahn* 
liehen Stellen , so wird man verleitet zu glauben , das * mhsste 
am zweiten Worte gestrichen werden , weil der Genitiv zu- 
meist vor seinem Regens steht, und der Sinn würde nicht 
entgegen seyn, sondern wie etwa Act. 8, 23 %olri rtixQiag 
(vgl. Milt w Hebräer 12, 16> statt >m*$ä %oti) steht,« so 
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konnte avdi an «usrer Stelle ein* bmirein* pvairhei im der 
Bedeutung toh baiira pvahrhei oder baiirei jmk pvairkei (•* 
Ephes. 4, 31) Statt haben. 
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Eine möglichst treue Uebersetzung des Ganzen nach obigen 
Bemerkungen würde etwa folgender Massen lauten: 

qui wtelligat tmt req uira t deum. emnes declina- 

verunt. rimul inutüea facti, emnt *) et nunc sab mortis cerfde- 
reui Judicium: propteren venit communis omninm sarrator, om- 
nftna peccata nt expiaret. non aequalis, nee sknilts nostrae Justi- 
tien, sed ipse justitia existens, nt mactane se pro nobis rktimani 
et sacrincinm deo mnndi perficeret salutem. Hoc igitue cognito 
Jenannes consiKo, qned exsequendum erat a domine, reredixit: 
ecee, hie est agnu* dei, qui tollit peccatum mmndi*). Po- 
Hdsset quidem etiam sine hominis corpore, potestate solommodo 
drrina liberare ornnes diaboii rij sed sciebat, fall potestate po- 
tentiae necessitatem declaratam fore, neque amplius serratum 3 ) 
justitiae consilinm, sed necessitate se perfecturum fuissehominuia 
salntem. Diabole enim ab initro nea cogente, sed dedpiente 
neminem et per fraudem commovente 9 nt negligeret legem ** id 
quoqoe fuisset contra convenientiam % nt dominus Teniens cum tS 
dhrina et* potestate eum liberaret et necessitate ad probitatem con- 
Tarieret. Nonne enim visus esset in justitiae coerdtiene impe- 
dire consilinm antea jam ab initio statuta»? Decens igitar erat 
potius, qui sua yoluntate obediyissent diabole ad negtigendam legem 
dei, ut ii iterum sua roluntate assentirentur salratoris doctrinae 
et aspernarentnr pravitatem ejus, "qui prius deeepisset, reritatie 
antem -cognitio ad renoyationem yitae in deo propbneretur. Pro- 
pterea igittnr etiam corpus hominis Indult, nt praeeeptor noble 
fieret justitiae in deo; sie enim debebat, ut imitarentur snam 



J) Psalm. 53, 2. 3. 2) Johann. 1, 29. - -8) So «her- 
nach der in den Anmerkungen vorgeschlagenen Aenderutig. 



sapicntianr.* - etiam fcomSnes tteram iayitare rerbis * et* opesibas 
et. praeco. fieri eyangelii vitae in deo >♦). — r— *! 

H. . T 

— — fide factns nunc pro eo aadet, tempore passionig corporis* 
post passionem aperte com Josepho sepeliens, quo probayit, se non 
arertisse (ab eo) propter magistratmim comminatfonem. Pro- 
pterea etiam salvator nanc incipieDg monstrayit yiam sursnm dacen* 
tem in regnum dei , dicens : amen , amen 9 dico tibi, nüi qid* 
nascatur desuper , non polest widere regnum dei*); desnpei; 
antem (nasci) dixit sanctnm et codestem natom älterum per ba« 
ptismum patiendom *). Quod antem non intellexit Jtficodeminij 
quam nunc primnm aadiret a praceptore, qoapropter dixit f 
quomodo potest homo nasci, adultus existens? num potest m 
uterum matris suae rursus introire et nasci 1 )? imperitns enim 
adhnc neque seiens consnetndinem et naturalem ex ntero exi* 
stimans ortnm, in dabitationem cecidit, qaapropter dixit: qae* 
modo potest homo adultus existens nasci? nnm potest in nteraae 
matris snae rarsus introire et nasci? Salvator antem cognato 
jadicio ejus fataro et in fide (eam) progressus factaram est%u 
intarpretatas est ei, nt nunc imperito, dicens: amen, omem$ 
dico tibi, nüi quis nascatur ex aqua et spiritu, non potest 
introire in regnum dei *}» Necessarinm enim erat et conye* 
niens natarae, nt consilinm baptismi acciperet, qunm homo 
diyersis naturis constet, anima et corpore, etiam alieram eomm 
visibile, alternm spiritaalet. eamque ob cansam apte in hoc eo- 
ram yestigio °) etiam daas nominayit res, suam atriqae ad bap* 
tismi .consilinm (acciptendum) , et yi&ibilem qnidem «quam, aa 
rationalem spiritem; — — , > , 
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, —• — multoß wrant Ulk, et v&mbant et baptifiabantwji 
nondum conjectus erat in vincuia Johannes lc l); id autem di* 



4) Die folgenden abgerissenen Worte sind, wie hier, %• 
fast immer in der Uebersetzang weggelassen, weil sie zum Ver- 
ständnis nichts beitragen. 5) Johann. 3,3. 6) natum pari 
ein Gothicismus für nascu 7) Johann« 3, 4. 8) Johann.' 3, 5. 
Ö) *Y €• e a r u m proprietates rtspicims* .10) Johann. 3, 2*. 24. 



eenav-epangelista ostendit, nranu* ei ^tom» f>rope finein esse per 
Herodis consilium. At. ante* qunmrsrtertrae baptizaret et ranm 
commendaret baptismum, disputarunt qnidam nescientes , uter foret 
major. Igitur facta est quaestio a discipulis Johannis cum 
Judaeis de pwrificatume.* 1 ), quod nunc dt corporis parifica- 
tionara mutabatas mos et purificatio in deo.jubebatur, ne am* 
plins judakis eonspenionibos et perpetnis baptismis ati studerent, 
sed Jehannem audirettt, antecursorem erangeliw Coounendavit 
T4NTO «tiam dominus spiritnalem baptismum ; igitnr jure, erat de 
purifioatioue quaestio mota, nam „lex im involuntariis peecatis 
statuebat l *)" cinerem yacoae icembustae extra aastta; postea vero 
ilhum in aquam :eenjicerent.peram et hyssopo- 4t läna rubwr 1 ?) 
adspergerent, uti decebat* ^qui memoriam deponer* deberent" * 4 ) j 
Johannes auiem poenitentiae baptismum praedieavit et peecaforum 
vemissionem simpliciter resipiscentibus proanifit; dominus ästen» 
ad remissionem deJietorum et bemefictum scmcti spirkus l $ ) 
etiam dedit iis, nt filü regni urvini fiereiuV Itaqne erat baptnv 
■u Johnnnis in medio duorum posimi, superans lejis partfioa** 
tionem, sed minor iraulto evangelii baptismo, quapropter per* 
spfcue nos decet dicens: egm quidemaquavasbaptizoysed 
qui pest me vemt potentior me est * cujus ega so» süss dig« 
nus ut tnclinatus soivam corrigiam ce&cei ejus} Ate auietm 
vos baptizat spirüv someto **)• — •*- \ .-..<%• 
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. - — Hoc igkur gaudium tneum impleivm est; Sie dehet 
erescere, verum ego mirnui l ?)* Igitur quam tlisripuli ejus depu» 
riiicattone cum Judaeia • disputaveni et 4ktrent.ei& Mabbi, -isnai 
fuit tecum frans Jor dauern, cui tu testatus em T ecce± 4ar <&»« 
ptizat et omnes eunt ad eum '*), nesciebant munus salvatori 
datum, quapropter docet eös dicens: ille debet crescere, verum 

egö mittui. At consilhiÄ de eo» &ctuav ad brave Tempos utile 

. , . , , . •.,'.■ ■.::*■•■ i r. ' .y\ \ >.*• ■■ '» *v.-i'«viv./i 
11) Jobann. 3, 25. 12) Nur der Sinn angegeben. 13) cf. 
Numeri 19, 2 ff» 14) Der muthmasaHehe Sinn, da die gothi- 
schen Worte- «regen: der sieber verderbten Lesart den Textee. 
g\r nicht übersetzt, werden können«. 15.) Act. 2, 38. 16>Mattav 
3, 11. Marc 1, 8..JL.ec^3., 16. Johann« .k, 27. 17) Johana». 
3* 29.. 30. 18) Jeisjon*.*» £$». * ?v. , ..", . ■=.; -. ;.. . .» .i.v-' 
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erat et praeparans animo* beptizatorum levavit eraiigefii praedf» 
c&tioni; sed domini doctrina orta ex Judaea per omnem orbem 
profecta est, ubique profecta usqu* ad hodiernum diem et aacta 
omnes homides ad dei cognitionemperdoxit 19 ), quapropter etiam 
dara erat« Ma jestatem . domini gloriae nunciaYit dioans: quid*- 
super venit, supra omnes est 20 ); non quo supra (omnes) existen- 
tem temere nuntiavisset, sed etiam talem ejus majestatis vim 
indicavit et coelesteui et desnper profectum dixit, se autem ter- 
restrem et e terra loquentem. Quod natura homo erat, site 
sanctus, seu prophetes existens, et justitiam testans, tarnen de 
terra erat et ex verbali 21 ) natura, loquens; Terum hie de coelo 
profectus, etiamsi in corpore . esse yideretur, tarnen supra omnes 
est, et quod. vidit et audivit, hoc testatur, et testimonhm 
ejus nemo aeeipit 22 ^ Et quamyis de coelo in terram venire* 
propter hominum destinationem, tarnen non eo magig terrestria 
erat nee e terra loquens, sed coelestia apernit mysteria, quae 
Tiderat et audirerat apud patrem. Haec igitur indicabantur ab 
Johanne non eo solum.consilio, ut domini majestatem nuntiaret, 
sed ad diffamandam et yituperandam abominabilem contentionem 
Sabellii et Marcelli, qui nnum conati sunt dicere patrem et 
ülium — -7- 

. «■ ^ . • » •. • 

. ij— r* .ad patrem honbris (?), in omni opere mandatum ex- 
apeetat^ sed quod (dicü alterum) diligentem, alterum Tero di- 
ketum; alterum monstrantem: Lopera) , alterum vero imitantem 
ittius opera: id vero iadjcavil sciens futurorum errorem, ntdisce- 
.*ant inde duas «persona« patri* et filiipro fiteri, neque rixarentnr. 
Jt»§*e consUto ejaro usus, Terbo dixit: uti enim pater susekat 
mortuos et viverefmcit $ swetiamßiius 9 quosvuit, viverefacit 2 '), 
ut sua voluntate-et sua yirtnte, inütans eum qui prius vivificayit 
mortuos, (se vivificaturnm) promittens, incredulorum pugnacitatem 
in dispntando objurgareh Neque pater judicat quemquam, sed Ju- 
dicium omneiradidüßlio 2 *)• Si igittur unus et idem esset seeundum 



19) Vgl. Luc. 23, 5. 20) Job. 3, 31. 21) nämlich im 
Gegensätze zu Christus, der sich nicht Mos durch Worte, son- 
dern auch durch Thaten als den Messias beurkundet 22) Jo- 
hann. 3, 321. 23) Johann« fr, 21. 24} Johann. 5, 22. 
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